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Vorrede 


ie Auffäße, die ich in dieſes kleine Buch zuſammen⸗ 

8 gefaßt der deutſchen Offentlichkeit — durch Druck⸗ 
ſchwierigkeiten erheblich ſpäter als beabſichtigt — 
übergebe, ſind während der Kriegszeit (die meiſten innerhalb 
der zweiten Hälfte des Jahres 1918) geſchrieben worden. 
Soweit die Aufſätze darauf abzielen, Weſen und Geiſt der 
Staaten und Nationen zu verdeutlichen, deren Geſamt⸗ 
charaktere uns der Krieg zu einer ganz neuen Plaſtizität der 
Anſchauung gebracht hat, ſtellen fie eine den Leſern meines 
zu Beginn des Krieges erſchienenen Buches „Der Genius des 
Krieges und der Deutſche Krieg“ vielleicht nicht unwillkom⸗ 
mene Ergänzung dar. Die unerwartet günſtige Aufnahme 
dieſes Buches durch die deutſche Offentlichkeit faſt aller Partei⸗ 
ſchattierung und die vielfache Teilnehmung, die ſeine Inten⸗ 
tionen ſeitens unſerer an der Front glorreich kämpfenden 
Jugend erfahren haben, hat das Bewußtſein der Verant⸗ 
wortung des Verfaſſers für feine Worte noch erheblich ge⸗ 
ſteigert. Was ihm in dieſem erſten Buche, das als Doku⸗ 
ment deutſchen Wollens zu Beginn des Krieges gleichſam 
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einen fixen hiſtoriſchen Ort befist und darum in der zweiten 
Auflage nicht weſentlich verändert auftritt, durch Kürze dem 
Mißoerſtändnis offen erſchien, oder was zum rechten Ver⸗ 
ſtändnis der Anſchauung des Verfaſſers der Ergänzung be⸗ 
durfte, findet in folgendem — wie ich hoffe — ſeine Aus⸗ 
gleichung. Gleichzeitig iſt herrſchenden Vorurteilen, die der 
Verfaſſer während des Krieges da und dort in der deutſchen 
Publizität Platz greifen ſah, nicht ſo ſehr kritiſch als durch 
Aufdeckung überſehener poſitiver Zuſammenhänge von Ideen 
und Tatſachen entgegengewirkt. 

Das Buch ſoll nicht an erſter Stelle ein politiſches Buch, 
ſondern ein Buch der inneren Sammlung des deutſchen Gei⸗ 
ſtes und jener nationalen Gewiſſenserforſchung ſein, die der 
politiſchen Zwecküberlegung voranzugehen haben. 

Manche Leſer des Buches „Der Genius des Krieges und 
der Deutſche Krieg“ werden dieſes Buch vielleicht mit dem 
begleitenden Gedanken leſen, ob und worin der Verfaſſer ſeine 
Anſchauungen verändert habe. Dann mögen ſie ſich hüten, 
das, was der Verfaſſer in dem erſten Buche über Idee und 
Weſen des Krieges geſagt (und insbeſondere Gutes geſagt 
hat), ohne weiteres auf dieſes konkrete Kriegsereignis zu über⸗ 
tragen. Die Geſetze und Formen, die einen Kampf auf⸗ 
einander losgehender Maſſen zum Kriege allererſt geſtalten, 
ſind vermöge der tiefgehenden ſittlichen und religiöſen Ver⸗ 
wilderung Europas durch den Fortſchritt des Kapitalismus 
und ſeines Ethos in dieſem Kampfe draußen an der Front 
und noch weit mehr im Innern der Staaten ſo häufig und 
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fo weitgehend mißachtet worden, daß man Bedenken tragen 
kann, es werden künftige Hiſtoriker dieſes Geſchehnis über: 
haupt an erſter Stelle einen „Krieg“ und nicht vielmehr eine, 
ja die innereuropäiſche Revolution nennen. 

Jedes große Zeitalter verdient die Art und Form der: 
jenigen Kriege, die in ihm auftreten. Das bürgerlich⸗kapita⸗ 
liſtiſche Zeitalter des modernen Europa verdient eben diefen 
Krieg. — 

Axiomatiſch blieben für den Verfaſſer im erſten wie in 
dieſem Buche die Sätze: 1. daß für den Menſchen, für den 
das, was wir die Weltgeſchichte nennen, überhaupt einen über 
das Zufallsſpiel von Atomen, Leidenſchaften und Launen 
hinausgehenden Sinn beſitzt, auch dieſer Krieg einen Sinn, 
ja ſogar einen ganz beſonders erhabenen Sinn beſitzen müſſe; 
2. daß die auch nur möglichen politiſchen und ökonomiſchen 
Umgeſtaltungen, die dieſer Krieg für die ganze Welt haben 
kann, im Verhältnis zu ſeinen Opfern jeder Art, minimal, 
ja mehr als minimal, nämlich völlig inkommenſurabel ſind. 

Die negative Folgerung aus dieſen Sätzen, die mir gleich- 
mäßig feſtſtehen, iſt, daß der wahre Sinn dieſes Maſſen⸗ 
kampfes als Geſamtereignis auf anderem Boden liegen müſſe, 
als auf dem der Politik und Okonomie — fo berechtigt und 
notwendig jede Partei danach ſtrebt, ihre relative Macht 
gegenüber der anderen zu erhalten und zu vermehren. Die 
pofitive Folgerung aber aus denſelben Sätzen iſt, daß — wenn 
dieſer Kampf einen Sinn überhaupt beſitzt — dies nur der 
Sinn ſein könne eines Umkehrrufes für den europäiſchen 
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Menſchen zu einer Läuterung feines innerſten Weſens und 
der Gemeinſchaftsformen, die durch dieſes Weſen in letzter 
Linie getragen ſind. 

Der offenſichtliche Mangel eines politiſchen und ökono⸗ 
miſchen, den Opfern angemeſſenen Sinnes — bei größter, ja 
ausſchließlicher, ſubjektiver Abſichtlichkeit und Motivierung 
der Kriegsparteien in politiſcher und ökonomiſcher Richtung — 
läßt unter Vorausſetzungen eines Sinnes überhaupt ſeinen 
Läuterungsſinn nur um ſo reiner und heller erſtrahlen. 

Wollte Gott in dieſem Ereignis der modernen europäiſchen 
Entwicklung ein für die tauben und immer tauberen Ohren 
angemeſſenes und hörbares Halt zurufen, wollte Er gleichſam 
ein Ultimatum ſenden an Europa, deſſen Gehör oder Nicht⸗ 
gehör entſcheiden ſoll, ob es die Angelegenheiten der Menſch⸗ 
heit noch weiter führen und leiten ſolle oder von dieſer Führer⸗ 
rolle abtreten, fo mußte ſogar die politiſche und ökonomiſche 
Sinnloſigkeit des Ereigniffes ebenſo ungeheuer groß fein, wie 
fie ift und fein wird. Jeder politiſche und ökonomiſche Sinn 
hätte unſerem geiſtigen Auge den Läuterungsſinn nur ver⸗ 
borgen. 

Welche mögliche und notwendige Richtung nach des Ver⸗ 
faſſers Meinung dieſer Läuterungsprozeß zu nehmen habe, das 
iſt in dem Aufſatz über „Soziologiſche Meuorientierung uſw.“, 
zu dem der Verfaſſer durch Herrn Profeſſor Muth, dem 
Herausgeber der Zeitſchrift , Hochland“, ſeinerzeit aufgefordert 
wurde, ausgeführt — freilich mit der durch die Aufgabe ge⸗ 
gegebenen Beſchränkung, einen wie gearteten Beitrag die 
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deutſchen Katholiken an diefem Aufbau einer neuen und 
beſſeren Lebensordnung zu geben vermöchten. 8 

Endlich find den Aufſätzen vorwiegend moraliſch⸗politiſchen 
Charakters noch zwei mehr kontemplativ⸗philoſophiſche Ar⸗ 
beiten („Vom Sinn des Leides“ und „Liebe und Erkenntnis“) 
hinzugefügt, deren Sinnbeziehung auf die Gegenwart deshalb 
nicht geringer iſt, da es vermieden wurde, ſie ausdrücklich mit 
Worten zu verdeutlichen. 

Berlin, im Juni 1916. 

Max Scheler. 


ee 
4 


2 = 
et 


Der Krieg als Geſamterlebnis 
I; Betrachtungsweiſen ift dieſer Krieg fähig. 


Aus ihnen wähle ich in folgenden Zeilen nur die 

Frage heraus, was er als unmittelbares Geſamt⸗ 
erlebnis Deutſchlands als Ganzes an Gehalt und Sinn in 
ſich ſchließe. Nicht wie er als hiſtoriſches Faktum entſtand, 
nicht wohin er führen mag, nicht was ſeine Ziele ſind oder 
ſein ſollen, wird hier erörtert. Nichts wird erklärt und keine 
Vorſchrift oder Rat wird erteilt. Herausgenommen aus 
dem Strom der Zeiten und Begebenheiten, die wir die „Ge⸗ 
ſchichte ! nennen, herausgenommen aus den Gefügen der Zu⸗ 
ſammenhänge nach Urſache und Wirkung, Mittel und 
Zwecke ſoll der Krieg uns ſelbſt, eben ſo wie er vor dem 
deutſchen Geſamterleben daſteht, ſein Antlitz offenbaren. In 
dieſem Sinne iſt jegliches Geſamterlebnis eines Volkes ein 
Ewiges und Unverlierbares. Es trägt feinen Sinn und Wert 
als ſolches allein in ſich ſelbſt. Es borgt dieſen Sinn und 
Wert nicht von irgendwelchen Erfolgen; es hat ihn nicht vor 
dem Verbrechen und der Schuld der Perſonen, auch nicht 
vor den Schickſalen und Zufällen, die zum Kriege führten, 
zu verantworten oder zu beweiſen. Dieſer Gehalt des deut⸗ 
ſchen Geſamterlebens ſelbſt gehört vielmehr zu jenem „ewigen 
Leben mitten in der Zeit“, von dem Johannes ſo groß und 
tief in ſeinem Evangelium redet. 
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Vieles und Gewaltiges in Gutem und Böſem, in Bild 
und Sinn, Niegeahntes und Dinge von einer Neuheit, die 
kein Verſtand aus gegebenen Fakten vor dieſem Erlebnis 
hätte erſchließen können, trat in den Horizont des deutſchen 
Bewußtſeins. Daß die Weltgeſchichte noch enthalte „Ge⸗ 
heimnisvolleres und Größeres als man denkt“ (C. v. Rande), 
und daß wir alle in eine ganz ungeahnte und unahnbare 
Sphäre hineinleben, die ſich erſt im Aufquellen dieſes Er⸗ 
lebens ſelbſt langſam erſchließt; daß Geſchichte ſei nicht Ab⸗ 
haſpeln von Regel und Geſetz gleich Mond- und Sonnen⸗ 
aufgang und untergang, daß Geſchichte vielmehr ſei ein 
Geiſtermarſch in ein Land, das ſich erſt im Akte des Mar⸗ 
ſchierens ſelbſt vor unſerem Blicke auftut: das iſt ſelbſt die 
neue Atmoſphäre des Erlebens, die alle beſonderen Teil⸗ 
akte und Inhalte des Kriegs umſpült. Es iſt die neue Gei⸗ 
ſtesluft, in der wir atmen; iſt Kriegsluft gegenüber Friedens⸗ 
luft, Geſchichtsluft gegenüber der Luft der ſozialen „Zu⸗ 
ſtände“. | 

Aber auch nicht davon, was alle oder einige einzelne 
Deutſche, was Gruppen, Klaſſen, Berufe, Stände des deut⸗ 
ſchen Volkes, was Front und Etappe oder die Zuhauſe⸗ 
gebliebenen als „den Krieg“ erlebten, ſei hier die Rede. Das 
iſt unendlich an Fülle, an Verſchiedenheit und hat kein aus⸗ 

denkbares Maß. Vermeſſen wäre es, darüber zu reden. 
Aber all dies, was es auch ſei: es iſt umhegt, iſt umſchloſſen 
und wird auch in den weiteſten Ausmaßen ſeiner Möglich⸗ 
keiten nach regiert und in beſtimmte Richtungsbahnen geführt 
von dem Geſamterleben, dem Miteinanderleben durch dieſes 
Eine, das „Deutſchland“ ſchlechthin heißt, das weder iſt nur 
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Nation noch Staat noch Reich, das all dies iſt, aber zu⸗ 
gleich mehr als all dies. Es gibt ein Geſamterleben, ein 
Miteinanderleben! Denn wir haben es wie eine neue Form 
des Erlebens, die uns unbekannt geworden war, faktiſch er⸗ 
lebt. Auch dies iſt weit mehr als ein beſonderer neuer In⸗ 
halt unſeres Lebens; auch dies iſt eine neue Geiſtesluft und 
Atmoſphäre, in die nun alle Inhalte hineingetaucht find. Weg 
alſo mit den Willkürkonſtruktionen einer falſchen Wiſſen⸗ 
ſchaft, die da ſagt, es ſei ein Geſamterleben nur eine ſehr 
komplizierte Zuſammenſetzung von Erlebniſſen einzelner 
Menſchen, vermehrt um ein gegenſeitiges Wiſſen oder Ver⸗ 
muten, auch der jeweils „Andere“ werde Ähnliches erleben. 
Nein! Sonnenklar iſt es uns geworden, daß dieſes Mit⸗ 
einander des Erlebens, Schaffens, Leidens ſelbſt eine eigen⸗ 
tümliche letzte Form alles Erlebens iſt, daß in dieſer Form 
einer wahrhaft „gemeinſchaftlichen“ Denk-, Glaubens⸗ und 
Willensweiſe poſitive und neue Gehalte auftreten, die in keiner 
möglichen Summe der Erlebniſſe Einzelner je liegen können, 
da ſie einer ganz anderen Seins⸗ und Wertzone angehören, 
als die Welt, die dem einzelnen als Einzelnem zugänglich iſt. 
Und ſonnenklar iſt es geworden, daß es wahrhaft dieſelbe 
Sache iſt, die wir alle in der Form des Miteinander jeden 
Tag erleben, der ſelbe Krieg, die ſelben Hoffnungen, Ge⸗ 
fahren, Leiden, Seligkeiten. „Miteinander“ werden die 
Hoffnungen und Zukünfte gehoffet, miteinander werden die⸗ 
ſelben Gefahren gefürchtet, miteinander wird dasſelbe Leid 
gelitten; miteinander glauben wir felſenfeſt an unſeren Sieg. 
Und ſonnenklar iſt es geworden, daß jeglicher, indem er das 
Geſamterlebnis Deutſchlands miterlebt, in jedem Augenblick 
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ſieht und weiß, es ſei das, was da in jenem Geſamterleben 
enthalten ſei, gar gewaltig viel größer, bunter, reicher als das 
Zipfelchen und Fragment, das gerade ihm ſeine zufällige 
Stelle draußen oder drinnen im Land, ja überall wo Deut⸗ 
ſches lebt, ſei es Amerika, Japan, Indien, mitzuerleben gerade 
erlaubt; daß jeder weiß und ſieht, es habe dieſes Ganze einen 
Sinn und eine Bedeutung weit hinaus über die Summe 
aller Lebenszeiten der gegenwärtigen deutſchen Menſchen, ja 
hinaus über die Lebenszeiten aller noch ahnbaren Kinder und 
Enkel. Jeder weiß dies, ſteht es — ſage ich — unmittelbar, 
daß das Geſamterlebnis Deutſchlands größer, reicher iſt, und 
eben da es jeder ſieht und weiß (ob er es preiſe oder ver⸗ 
damme), muß auch der Gehalt dieſes Geſamterlebniſſes 
Deutſchlands größer ſein als die Summe aller Erlebniſſe der 
einzelnen — nicht alſo gleich oder kleiner, wie es jene falſche 
Friedenskonſtruktion zur logiſch notwendigen Folge hätte. 
Indem wir dieſe Form eines wahren Gemeinſchaftsgeiſtes 
gleich einem vergeſſenen Sterne wiederentdeckt und in ihr 
„Deutſchland“ wie mit Augen geſehen haben, haben wir 
etwas gefunden, was von dem zufälligen Entdeckungs⸗ 
gegenſtand, dieſem Kriege von 1914, was von Ort und 
Zeit der Entdeckung, von Folge und Herkunft des Krieges, 
Sieg und Niederlage ſo unabhängig iſt, wie der Stern vom 
Fernrohr, durch den er zuerſt beobachtet wurde. Wir ſehen 
jetzt nicht nur uns ſelbſt als Nation und ſehen die Gegen⸗ 
wart anders an: auch die Umwelt, die Erdkugel, die hiſtoriſche 
Vergangenheit und Zukunft der Menſchheit hat in dieſer 
neuerlebten Erlebnisform ſchon jetzt eine ganz andere Glie⸗ 
derung, ein anderes Relief erhalten. 
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Vor dem Kriege, da lag die Erdkugel vor uns mit vielen 
kleinen beweglichen, unendlich bunten Dingen erfüllt: Men⸗ 
ſchen, Waren, Häuſern uſw. Je ruhiger, behaglicher, breiter 
wir unſere Blicke in dieſe Einzelheiten verſenkten oder ſie 
darüber ſchweifen ließen, deſto größer, weiter und ferner ſchien 
ſich uns die Erde zu breiten. Deſto mehr aber verdeckte dieſe 
weite, breite Erde die Welt, deren minimaler Teil ſie iſt. 
Und noch mehr verhüllte ſie uns Gott und den Himmel. 
Jetzt iſt dieſe Erdkugel für das geiſtige Auge gar merkwürdig 
klein, ja winzig, geworden. Und das, was ihre Runde be⸗ 
deckt, das ſind vor allem anderen ein paar große, mächtige Ge⸗ 
ſamtweſen, die der Krieg wie fremde Wunder aus dem Meere 
der Geſellſchaft hervortauchen ließ, und deren Antlitze plötz⸗ 
lich ganz feſte, charakteriſtiſche, unverwechſelbare Züge an: 
genommen haben. Dieſe mächtigen Weſen heißen England, 
Frankreich, Rußland, Japan uſw. Iſts nicht ähnlich als 
flogen wir mit einem Luftballon und ſähen plötzlich vor lauter 
Straßen, Menſchen, Wagen, Waren auch noch — die 
Stadt? Die eine Stadt, die doch auch in allen ihren 
Straßen, Menſchen als geheimnisvolles Geſamtweſen irgend⸗ 
wie drinnen ſteckt und allen dieſen Dingen ihre einzigartigen 
Züge aufprägt? Mikroſkopiſch iſt die Blickform des Frie⸗ 
dens, makroſkopiſch die des Krieges. Aber wird die Erde ſo 
winzig und faſt arm — die Welt wird dabei größer und 
ihre Sternenfülle tut ſich wieder vor dem Auge unſeres Gei⸗ 
ſtes auf. Und analog fallen die Wände vor Zukunft und 
Vergangenheit, die harten ſonſt nur für die Wiſſenſchaft 
durchſichtigen Gegenwartswände des Friedens — um fo härter 
und undurchſichtiger, je weniger wir ſie gewahren. Aus der 
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Vergangenheit unſeres Volkes, ja der Menſchheit heraus 
rühren ſich die Schatten der Toten, die Helden, die Meiſter, 
die Lehrer. Es iſt als ob ſte vom Blute unſerer Gefallenen 
getrunken hätten; ſie ſchweben an unſere Seele heran, und 
eindringlich klingen Rat und Mahnung an unſer für ſie ſo 
lange verſchloſſenes Ohr. Und gleichzeitig ſchweift in die 
Ferne unſer Blick, in Deutſchlands Zukunft auf neue Lebens⸗ 
möglichkeiten, auf Kinder, Kindeskinder in nie endendem Zug. 
Welch furchtbarer Dämon iſt der Krieg, daß er ſo Erde 
und Gegenwart zu freſſen ſcheint, die eben noch ſo breit und 
reich wie eine wohlgedeckte Tafel vor uns lagen? Welch 
lichter Genius iſt der Krieg, daß er ſo die Welt weitet und 
die Geſchichte und Zukunft ſo groß, hell und reich macht — 
als wärs, wir kämen zuerſt aus den Tiefen des Binnenlandes 
an das weit ſich dahin dehnende Meer, das zu ſo vielem ein⸗ 
lädt und ſich doch auf Nichts uns verpflichtet. 

Und Gott? Im Frieden, da iſt der Menſch geiſtig ganz 
„innerpolitiſch“ eingeſtellt; er lebt mehr in ſeinem Leibe als 
in dem, was ihm geiſtig mit ſeinen Brüdern gemeinſam iſt, 
— gemeinſam ſein kann. Und da die Leiber mit ihren Emp⸗ 
findungen und Trieben es ſind, die uns Menſchen voneinander 
am ſtärkſten trennen und ſcheiden, ſo vermag der Menſch im 
Frieden objektiv gemeinſame Geiſtesmächte fo ſchwer zu 
ſehen. Er lebt als Bauer mehr in ſeinem Dorfe und ſeiner 
Gemeinde, als Bürger mehr in ſeiner Stadt, im höchſten 
Falle in ſeinem engeren „Vaterland“ als in dem großen 
geiſtigen unſichtbaren Etwas, das wir Nation und Staat 
nennen. Er lebt als Politiker mehr in Fragen der inner⸗ 
ſtaatlichen Wohlfahrt, als in Fragen, die das Verhältnis 
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von Staat zu Staat betreffen. Und er lebt mehr im Banne 
des Irdiſchen als in der Welt. Dieſe Form und Rich— 
tung des Sehens, die „innerpolitiſche“ gleichſam hat er aber 
auch gegenüber der Welt als Ganzem. Daß es auch ſo etwas 
wie eine „äußere Politik“ für die Welt als Ganzes geben 
könne, daß es noch etwas geben könne, was dieſe Welt ſchuf, 
trägt, regiert, erhält und nicht vielmehr fie lieber vernichtet, 
das ſieht der Menſch erſt, wenn er die Welt hinter der Erde 
gewahrt, und wenn er nicht zukunftberechnend, ſondern zu⸗ 
kunftgeſtaltend, und ſein Schickſal auf der Schulter, den 
Sinn der Worte „ſeinsgeſtaltende Tat“, Sein, das auf Tat 
ruht und das auch im Frieden nur eine geronnene, feſt⸗ 
gewordene Tat war, an die wir uns gewöhnt hatten, am 
Beiſpiel des Krieges neu erfaßt. So kehrt der Krieg gleich- 
ſam dieſe Richtung des Sehens im Kleinen wie im Großen 
um: das Fiſchlein, das im Aquarium ſchwamm, als ſei das 
Aquarium das Meer, bemerkt die Wände des Aquariums 
und ſieht deſſen Sondergeſetz für ſein Leben. Alles feſte, ge⸗ 
wohnte Sein aber erſcheint nun wieder tatgetragen und nicht 
mehr fo feſt und felbftverftändlich wie es vorher war. So 
zwangsmäßig das Individuum jetzt zu leben hat, als Krieger 
ohne Eigenwille, ein Rädchen ſcheinbar nur im Ganzen, als 
Bürger unter dem ſchweren Zwangsrecht des Krieges — der 
Menſch in jedem Individuum bemächtigt ſich gerade im 
Kriege wieder ſeiner angeſtammten gottgeborenen Freiheit. 
Es iſt als ob alle Gemeinſchaftsformen, voran der Staat 
ſelbſt, wieder in die geheimnisvolle Urquelle zurücktauchten, 
aus der ſie in der Vergangenheit einſt entſprangen. Es wird 
wieder klar, daß faſt alle großen volklichen, nationalen und 
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übernafionalen „Reichs“ einigungswerke der bisherigen Ge⸗ 
ſchichte gleichſam feſtgeronnenes Kriegswerk darſtellen, und 
daß ſie aus dem chaotiſchen Fluſſe eben derſelben Kräfte einſt 
neu ins Daſein traten, die uns jetzt umwogen. Alſo war 
jetzt Feſtgewordenes, uns wie eine Maturordnung mit ſtum⸗ 
mer Gewalt Umfangendes einſt auf Entſcheidungen geſtellt, 
auf Tat oder Nichttat — mit einem Worte auf Freiheit. 

Aber iſt es nicht eine furchtbare Richtung, welche dieſe 
Rückverwandlung des feſten ſtabil gewordenen Seins in Tat 
und Freiheit nimmt: Maſſentod, Elend, Armut, Nieder⸗ 
gang aller Verhältniſſe, Ausſchaltung der Tüchtigſten drau⸗ 
ßen und Haß, Rache, Roheit, Wildheit in den Seelen? 
Wo bleibt die Liebe, wo die Humanität, wo das Geſetz des 
menſchlichen Fortſchrittes in allen dem Leben und der Wohl⸗ 
fahrt dienenden Dingen? 

Auch hier iſt die Frage, ob wir nicht am Beiſpiel dieſes 
Krieges über Krieg und Liebe überhaupt neue Erfahrungen 
machten, ja ob wir nicht ſogar neue Denk- und Erlebnis⸗ 
formen gewannen, die mit dieſem Beiſpiel an ſich nichts zu 
tun haben und nur an ihm gefunden wurden. 

Etwas ganz Verſchiedenes iſt der Sinn einer Sache, eines 
Handlungsvorgangs und die ſubjektive Abſicht der Men⸗ 
ſchen, die ſie betreiben. Sehe ich auf den Sinn des Krieges 
hin, ſo erſcheint er mir wie der rauhe Gehilfe jener letzten 
ſammelnden, einheitsſtiftenden Kräfte, die menſchliche Ge⸗ 
meinſchaft immer ertenfiver und intenfiver geſtalten. „Liebe“ 
heißt die höchſte Form dieſer Kräfte. Heißt dies etwa, der 
Krieg erzeuge Liebe? Nichts weniger als das! Es gibt über⸗ 
haupt nichts im Himmel und auf Erden, was Liebe „erzeugt“ 
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denn fie iſt es, die alles erzeugt. Auch der Friede „erzeugt“ 
ſie nicht. Aber Krieg und Friede geben dieſer in den Seelen 
immer bereiten, immer wartenden, immer neue Erfüllung 
ſuchenden Kraft des Menſchenherzens verſchiedene Bahnen, 
verfchiedene Weſensgegenſtände, verſchiedene Umfänge, ver⸗ 
ſchiedene Aggregatformen. 

Verſchiedene Bahnen: im Friedenszuſtand ſtrömt — ſo⸗ 
weit er Liebe enthält — dieſe große Sammlungskraft breit 
und langſam über die Erde dahin, zerſpalten in ein unendlich 
kompliziertes Gerieſel kleiner Flüßchen und Nebenflüßchen. 
Es herrſcht dabei die Richtung von Individuum zu Indi⸗ 
viduum vor, und man ſieht vor Bäumen keine Wälder. 
Im Kriegszuſtand ſtaut ſich die Strömung gewaltig; die 
Flüſſe und Nebenflüſſe drängen ſich zu Einheiten und Strö⸗ 
men zuſammen, die ſich ſcharf voneinander trennen, von denen 
aber jeder eine gewaltige Bewegung und einen gewaltigen 
Stromdruck befigt — unvergleichlich mit der Intenſität 
irgendeiner der Flüſſe im Frieden. Die Richtung von Ge⸗ 
meinſchaft zu Gemeinſchaft herrſcht vor, und das Individuum 
erſcheint nur als „Glied“ dieſer Gemeinſchaft. Man ſieht 
vor lauter Wäldern keine Bäume mehr. Aber welches iſt 
gleichſam die Neigung dieſer Strömungen hier und dort? 
Was ſind es für Güterarten, gemeſſen nach „hoch“ und 
„niedrig“, an denen die Liebe ſich entzündet? Im Frieden 
iſt der Neigungswinkel derjenige, der gleichſam durch das 
Terrain und die Schwerkraft allein bedingt iſt: der Strom 
von Berg zu Tal. Die Liebe richtet ſich mehr auf den 
Menſchen als auf Gott und auf Gott meiſt nur durch den 
Menſchen hindurch, nicht primär auf Gott und auf den 
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Menſchen erſt durch Gott hindurch; und fie richtet fich an 
erſter Stelle auf Werte wie Wohlbehagen, Sinnenglück 
und auf alles, was deren Beförderung dient (Rechtsſicher⸗ 
heit, Reichtum nach Größe und Austeilung, Technik, Luxus, 
Ziviliſation uſw.). Im Kriege dagegen ſteigt der Strom 
innerhalb der kämpfenden Staaten und Nationen, durch eine 
mächtige Stoßkraft gezwungen — bergauf. Die Liebe richtet 
ſich und alles Vertrauen, Hoffen und Glauben in ihrer erſten 
Bewegung auf Gott, der höchſten Sanktion aller Gemein⸗ 
ſchaften und auf den Menſchen erſt durch Gott hindurch. 
Jedes Volk appelliert an die Gottheit in ſeiner beſonderen 
Weiſe, an Seine Liebe, an Seine Gerechtigkeit. Und fie 
wendet ſich gleichzeitig ab von den Gütern des Wohlbehagens 
und Sinnenglücks. Sie nimmt die Richtung an von dem 
Sinnenglück der Individuen auf die Lebenswerte, an erſter 
Stelle auf die Geſamtlebenswerte der Gemeinſchaften als 
Ganzer, und durch dieſe hindurch auf die in ihren feinſten 
Blüten eben nur national gegliederten geiſtigen Kulturwerte, 
die nationale Sprache, Kunſt, Philoſophie, Staatsidee, den 
nationalen Rechtsgeiſt. Es iſt wunderſam: gerade jetzt, da 
alle Arbeit an der ruhigen Förderung dieſer Güter ſtockt, 
da ſie auch bei den Daheimgebliebenen durchbrochen iſt durch 
das ganz auf den Gang des Krieges eingeengte Bewußtſein, 
wird am meiſten dieſer hehren Güter gedacht und werden ſie 
am tiefſten geliebt. Während teils durch Schuld, teils 
durch die Logik der Strategie und Taktik viele herrliche 
Werke der Kultur zerſtört werden, verſetzt ſich die Seele 
tiefer und konzentrierter in die nationalen Geiſtes kräfte ihres 
einſtigen Auf baus als je im Frieden. In dieſem neuen An⸗ 
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ſchlußbewußtſein des Geiſtes an die geſchichtlichen Quellen 
dieſer Kräfte erſtehen in den Schützengräben und daheim 
Millionen neuer Geſichte, neuer Gedanken- und Gefühls⸗ 
keime über Erneuerung dieſer Güter und über ihre Fortbil⸗ 
dung. Es erſtehen mögliche Kulturen der Zukunft in Mil⸗ 
lionen Vorentwürfen und Phantafien. Gewiß! Nur ein 
ganz minimaler Bruchteil von ihnen wird das Licht der 
Sonne erblicken. Die Hände nach dieſen neuen Sternen aus⸗ 
ſtreckend, fallen die Leiber der Träger des neu ſich gebärenden 
Kulturgeiſtes in Scharen dahin; der Arm, die Hand, die, 
was der Geiſt geheim geboren, verwirklichen und ſo auch für 
nachfolgende Generationen wollten kenntlich machen — ſie 
ſinken dahin. Aber es war doch geboren, es war doch erlebt! 
Als ſolch Erlebnis iſt es bewahrt, iſt es aufgehoben — dort, 
wo keine Kraft des Geiſtes je vergehen kann, und wo jegliche 
immer neu zeugen und wirken muß. Die Gedankenkeime 
derer aber, die zurückkommen, werden durch die rauhe Wirk⸗ 
lichkeit ſcharf ausgeleſen werden; von je zehntauſenden wird 
ein einziger Keim — vielleicht erblühen. Aber eben dies iſt das 
Weſen aller Kultur ſchöpfung: daß Wirklichkeit hier nur 
aus dem halbchaotiſchen Borne tauſend ſinnreicher Möglich⸗ 
keiten, Projekte, Phantafien ewig hervorbricht; daß ohne 
dieſen Born der Möglichkeiten und ohne den Tod ſchon vor 
der Geburt von 999 unter ihnen, auch die tauſendſte nie 
wäre verwirklicht worden. 

Wie ſich die Liebe über das allmenſchliche Wohlbehagen 
zur nationalen Kultur erhebt, ſo erhebt ſie ſich von dem Gute 
der Rechtsſicherheit zu dem höheren Gute der Gerechtig— 
keit, die mit zu verwirklichen alle bloßen Rechtsinſtitute 
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ſamt ihrem Ideale, eine maximale Rechtsſicherheit zu be- 
wirken, alleinig berufen ſind. Gleichwertigen komme nur 
Gleichwertiges zu, und si duo faciunt idem non est idem 
ruft aus den Sternen der Geiſt der Gerechtigkeit. Und dieſem 
ſeinem heilig gerechten Recht, das in den Sternen geſchrie⸗ 
ben, ruft die Stimme des Volkes zu: „Wenn Du nicht biſt, 
an das ich glaube, will ich nicht ſein; wenn Du nicht biſt, ſoll 
ich nicht fein.‘ Dieſes fein gerechtes Recht ſucht der Staat 
und das Volk mit ſeinem Schwerte. Da wir Menſchen 
kein ſicheres Metermaß beſitzen ſchon für den Wert des 
Einzelmenſchen, noch weniger aber ein Maß für Völkerwert, 
da wir alſo nicht allgemeingültig entſcheiden können, ob die 
Staaten und Völker auch gleichwertig ſeien, und ob ihre 
Forderungen „gerechte“ ſeien, müſſen alle unſere menſch⸗ 
lichen Rechts inſtitute vermöge einer Fiktion von der je be⸗ 
ſtehenden Verſchiedenwertigkeit der rechtsſuchenden Subjekte 
abſehen; fie müſſen die Staaten und Völker fo behandeln, 
„als ob“ nicht im Strome der Geſchichte jede Minute ſeit 
den letzten Verträgen die Geſamtwertigkeit der Staaten, 
Völker, Nationen verſchoben hätte und das „Recht“ von 
geſtern längſt ungerechtes Recht geworden wäre. Alte Völ⸗ 
ker pochen auf Rechtsſicherheit, — junge rufen an die Ge⸗ 
rechtigkeit. Allen das Gleiche und si duo faciunt idem est 
idem, ſo ruft das allzumenſchliche Bedürfnis nach Rechts⸗ 
ſicherheit. So ruft es im Gegenſatze zum Geiſte der Ge⸗ 
rechtigkeit, der darauf drängt, daß ein gerechtes Recht es 
ſei, das fürderhin auch einmal Rechtsſicherheit den Menſchen 
gewähre. Ein gewaltiges Gut iſt die Rechtsſicherheit, die der 
Krieg in Verwirrung ſtürzt. Aber ein höheres Gut iſt die 
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Gerechtigkeit, die ewig junge Idee, um deren Zentrum alle 
poſitibo rechtlichen Inſtitute ewig zu kreiſen haben wie der 
Mond um die Erde, die Erde um die Sonne. Von der 
hehren Idee der Gerechtigkeit ſtrömt das Licht und das Leben 
aus in die Sphäre der Rechtsinſtitute — und macht Dinge, 
auf deren Eintreten oder Fortfall jedermann unter gewiſſen 
Bedingungen bloß rechnen kann, zu Dingen, auf die er auch 
gerechtermaßen rechnen kann und rechnen ſoll. Und um 
ſo höher die Güter ſind, um die ein Volk wirbt, oder die es 
erhalten will, deſto mächtiger ſchwillt der Poſaunenruf nach 
der Gerechtigkeit und deſto mehr übertönt er die Stimmen, 
die nach dem allmenſchlichen Wohlfahrtswert der bloßen 
Rechtsſicherheit rufen. Solange es um Güter geht, die über 
dieſem Werte der allmenſchlichen Wohlfahrt hinaus liegen, 
welcher alles nur internationale Weſen beherrſcht, muß alſo 
auch die Rechtsſicherheit zwar nach allen Kräften geſchont, 
aber ſie muß in jedem Falle der Wahl untergeordnet werden 
der Gerechtigkeit. Dienſt an einer in dieſem Sinne „ge⸗ 
rechten! Sache, das iſt Gedanke und Gefühl, iſt tiefſtes Er⸗ 
lebnis unſerer deutſchen Jugend, und nicht iſt es der teufliſche, 
verdammenswerte Grundſatz, den unſere Feinde uns unter⸗ 
legen, es gehe „Macht vor Recht“. Die ewige Gerechtigkeit 
riefen wir an mit unſeren Waffen, die unſer Gewiſſen und 
unſer religiöſes Bewußtſein geſegnet hatten. — Wir riefen 
ſie an im demütigen Willen, uns dem Herrn der Gerechtig⸗ 
keit auch dann zu beugen, ſo er gegen uns entſcheiden ſollte. 
Wir riefen ſie gerechtermaßen an auch gegen Vorſchläge, 
welche die Rechtsſicherheit der Welt über die heilige Idee der 
Gerechtigkeit ſelber ſtellen wollten, und die bloße Majorität 
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der Stimmen gegen die heilige Idee des Rechtes auszuſpielen 
gedachten. Dann haben wir es freilich mit tiefſtem Bangen 
vor dem künftigen Schickſal der europäiſchen Welt erlebt, 
wie wenig wahre Gerechtigkeit heute in der Welt iſt, wie 
wenig blieb, als die ihren Sonderwert und ihre ſelbſtändige, 
auf ſich allein geſtellte Kraft verbergenden alten Geleiſe der 
bloßen Rechtsſicherheit zerbrochen waren. Aber auch dieſes 
Bangen, dieſen Schmerz gegenüber einer Wahrheit, die uns 
der Friede verborgen hatte, fühlen wir als dienſam unſerem 
Heile, als ſtarken Ruf der Umkehr auch für uns, die wir 
zu lange ſchon uns von fremdem Mützlichkeits⸗ und Majori⸗ 
tätsgeiſt hatten anſtecken laſſen. 

So alſo wendet der Kriegszuſtand die Liebe der Menſchen 
auf Dinge anderer und höherer We ſensart als es der Friede 
vermag. Dieſe Richtungsumkehr der Liebe ſelbſt aber iſt 
wohl zu ſcheiden von den beſonderen Dingen, an denen ſie 
ſich zuerſt begibt; ja ſie iſt ſogar zu ſcheiden von den beſon⸗ 
deren nationalen Güterwelten, die ſie zunächſt faſt ausſchließ⸗ 
lich betrifft. Dieſe „beſonderen Dinge“ ſind zunächſt für die 
Gruppen, weiterhin für die jeweils Einzelnen eines Volkes 
grundverſchieden. Erſt recht natürlich ſind ſie grundverſchie⸗ 
den für die feindlichen Nationen. Denn auf deren Güter— 
welten fällt ja ſo leicht im Kriege und einzigartig in dieſem 
Kriege der Haß der feindlichen Parteien. Aber die Rich⸗ 
tungsumkehr ſelbſt, die Bewegungsrichtung des „Hinan“, 
fie ſchafft doch eine unvergeßliche Dispoſition in den Seelen 
und in der hiſtoriſchen Tradition, die ihrerſeits nun nicht mehr 
an die beſonderen Dinge gebunden iſt, an der ſie zuerſt er⸗ 
wachte. Dieſe Dispoſition der Seelen überdauert den Kriegs⸗ 
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zuſtand. Für das Volk, wie es ſich felbft von innen ſieht, 
wird die erhöhte Wirklichkeit des Krieges zur Quelle deſſen, 
was im darauffolgenden Frieden als Morm und gleichzeitig 
heilige Erinnerung an das „Damals“ empfunden wird. Es 
iſt ein Wachstum der echten, ſittlichen Könnens⸗ und Sollens⸗ 
energie des Volksganzen, ja eine Neuſtiftung höherer ſitt⸗ 
licher und rechtlicher Ordnung, was ſich da ganz jenſeits des 
unmittelbaren Kriegswillens und ganz unabhängig von der 
Erreichung ſeines Zieles begibt — iſt es auch noch im Falle 
der Niederlage, welche unechte Aufblähung des Könnens und 
falſche Richtungsbahnen der Volksentwicklung entſchleiernd, 
geſunde lebenserneuernde Geſamtreue, Geſamtbuße und Rück⸗ 
gang auf ſein verlorenes, tieferes Weſen zur Folge hat. 
Eine gerechte Niederlage, ſie iſt immer ein höheres Gut als 
ein ungerechter Sieg, — ein Zufallsſieg etwa — den der 
moderne, alle Kräfte anſpannende Volkskrieg übrigens ſo 
gut wie ausſchließt. 

Aber die Bewegungsumkehr der Liebe bleibt nicht ein⸗ 
fach ſtehen in den genauen Grenzen der Kriegsparteien 
am Anfang des Krieges. Sie ſchwingt nicht nur hinaus 
über die Zeitſtelle und die Gegenſtände, in deren Mitte ſie 
entſtand, ſie ſchwingt auch hinaus und ganz von ſelbſt hinaus 
über Raum, Territorium, Lebensgemeinſchaften des Staates, 
die ſie zunächſt auf alle Fälle ſtärker zuſammenkittet. 

Sie zieht zunächſt die „Bundesgenoſſen“ in die Kreiſe ihrer 
neugeſtaltenden Bewegung hinein, ſie erhält und feſtigt damit 
nicht nur ſchon vor dem Kriege fertige, ſondern ſie ſchafft 
neue und erweiterte Gemeinſchaft. Wir haben ſolches an 
den großen Beiſpielen des Urſprungs der nordamerikaniſchen 
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Union, der Entſtehung des modernen italieniſchen National⸗ 
ſtaates, des deutſchen Reiches wahrgenommen. Jetzt aber 
dürfen wir Analoges von der Entſtehung eines mitteleuropä⸗ 
iſchen Staatenbundes erwarten. Die weiteren und innigeren 
Gemeinſchaftsbildungen, die in dieſer Form in den Kriegen 
erzeugt werden, überdauern aber die Kriegszeit. Sie löſen 
ſich gleichſam als ſelbſtändige Gebilde ab von dieſer Kon⸗ 
ſtellation ihrer Geburt. Sie pflegen auch die Gefäße des 
Haſſes und des Rachedurſtes ganz gewaltig zu über dauern, 
die durch den Krieg zwiſchen den Völkern zum Teil neu ent⸗ 
ſtehen, zum größten Teil aber ſchon in der Friedensperiode 
geworden, nur zum offenen Ausdruck und zur affektableiten⸗ 
den Ausſprache gelangen. Aus dieſem eigenartigen Zuſam⸗ 
menhang von Krieg, gemeinſamer Feindſchaft, Liebesaus⸗ 
löſung, Haßausbruch und Hinausſchwingen der Liebe über 
ihren urſprünglichen Spielraum von Raum und Zeit, be⸗ 
greift ſich die merkwürdige Tatſache, daß der Krieg ſich als 
der ſtärkſte Gemeinſchaftsbildner der Geſchichte über 
große Maſſen erwieſen hat. Und in dieſem Sinne nenne 
ich den Krieg den rauhen und harten Gehilfen des lichteren, 
heiligeren und ſchöneren Genius der Liebe. 

Dieſe tiefgehenden Anderungen in unſeren Erlebnisformen 
der Welt ſtehen nun aber in einer unerhörten Spannung zu 
jener Ehrfurcht vor dem ewigen Wert der individuellen 
Einzelperſon, die ein Grundelement iſt alles weſtlichen 
Chriſtentums und innerhalb ſeiner Sphäre ein ganz beſonderes 
Weſensmerkmal des deut ſchen Ethos und Geiſtes. Kein Krieg 
darf uns dazu zwingen, dieſe Ehrfurcht vor der Einzelperſön— 
lichkeit, dieſe Liebe zur individuellen, einmaligen Seele zu 
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verringern, die der Oſten nicht kennt. Im äußeren Siege 
über Rußland würden wir innerlich beſtegt, wenn dieſe Preis⸗ 
gabe einer ſittlichen Grundlage all unſerer europäiſchen 
Kultur das Opfer unſeres Sieges ſein müßte. Denn nicht 
der bloße Gemeinſchaftsgeiſt allein, und nicht das durch den 
Krieg neuerweckte Solidaritätsgefühl zwiſchen Klaſſen, Be⸗ 
rufen, Ständen, Stämmen, Parteien allein, auch nicht die 
einzigartige preußiſch⸗deutſche Rationaliſterung und Vergeſetz⸗ 
lichung dieſes Geiſtes in unſerer berühmten „Organiſation“ 
allein macht uns heute ſtark und groß: Sondern erſt die Tiefe 
und die innigſte Verknüpfung dieſer Dinge mit der individuell 
perſönlichen Regſamkeit, mit der ſtetig empfundenen Selbſt⸗ 
verantwortlichkeit und Selbſtändigkeit der einzelnen Perſön⸗ 
lichkeit. Anders trat darum auch der Tod in den tauſend 
Geſtalten, die er in dieſem opferreichſten Kriege unſerer Ge: 
ſchichte annahm, vor unſere Seele, als er vor die Seele der Dft- 
völker zu treten pflegt, die jene Geiſtigkeit der individuellen 
Seele noch nicht kennen. Anders floſſen unſere Tränen und 
ſchärfer und genauer iſt unſer Bewußtſein, was wir in jedem 
Einzelfalle verloren haben, ein Unerſetzliches immer, ſeis nur 
für das Herz der Lieben, ſeis auch dazu noch für unſer Schaf⸗ 
fen an übernationalen, ewigen oder an nationalen zeitlichen 
Werten. Nicht nur ein „furchtbares Unglück“, das nach 
Moltkes Wort auch ein ſiegreicher Krieg für jedes Volk iſt 
— doch meſſen wir an Glück und Unglück allein den Sinn 
unſeres Volkslebens wieder mit Moltke nicht —, auch ein 
herzzerreißendes, tragiſches Schickſal liegt für unſer Erleben 
in dieſer Spannung zwiſchen Gemeingeiſt und Individual⸗ 
liebe. Jugend ging ins Feld und kam nicht wieder, deren 
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herrliche Verſprechungen wir eben erft wahrzunehmen be⸗ 
gannen; auf die wir all unſere beſten, höchſten Hoffnungen 
gebaut hatten. Daß all dieſe Jünglinge und Männer ihr 
Leben dahingaben für die Wohlfahrt des Ganzen, tröſtet uns 
nicht, ſoweit der Einzelne vor unſerer Seele ſteht, das In⸗ 
dividuum mit die ſem Lächeln, mit dieſer einzigartigen Be⸗ 
gabung, mit dieſer ſeiner ſelbſtändigen Kraft und einzigartigen 
Selbſtverantwortung vor Gott. Auch Ruhm, Ehre, — Dinge, 
für deren Schätzung unſer deutſcher Sinn nicht ſo ſtark ent⸗ 
faltet iſt, wie zum Beiſpiel der galliſche, tröſten uns nicht 
darüber, daß die irdiſche Auswirkung dieſer frei aus den 
Händen Gottes hervorgegangenen Saaten unterblieb. Gab 
er ſein Leben gerne, leicht und ohne Phraſe dahin — unſere 
Liebe wächſt noch an ſeinem einzigartigen Bilde und noch 
heftiger wird unſere Klage. Was uns zu tröſten vermag, 
das iſt allein eine Wahrheit, die uns der Krieg langſam 
wieder vor den Geiſt führt, nachdem er uns die Idee des 
Todes überhaupt wieder aus ihrer Verdunkelung durch einen 
grenzenloſen blinden Trieb in die Tage hinein, als den 
dunklen, das Gut des Lebens erſt voll ſichtbarmachenden 
Hintergrund alles Lebens und als die ſtärkſte Konzentrations⸗ 
kraft für alle Lebensbetätigung neu aufgewieſen hat. Dieſe 
Wahrheit lautet, daß Staat und Volk als Geiſtes⸗ und 
Lebenseinheiten, die das Einzelleben unbegrenzt überdauern, 
das Leben des Individuums zwar fordern dürfen, ja fordern 
ſollen, daß ſie es aber mit Sinn nur unter der Vorausſetzung 
dürfen, daß die individuelle Perſönlichkeit ſelbſt und ihr Kern 
nicht mit dieſem Leben, das ſie dahingibt, identiſch iſt, ſon⸗ 
dern dieſes Leben nur als Eigentum, Gunſt, Aufgabe und 
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Pflicht zu eigen hatte. Wir wiſſen, daß Staaten und Völ⸗ 
ker unbegrenzt länger leben als Einzelperſonen und fühlen, 
daß ſie eben darum das Leben der Einzelperſon, ſoweit ſie 
Glied dieſes Ganzen iſt, für ihr Gedeihen fordern dürfen, 
fordern ſollen. Aber wir wiſſen auch, daß Staaten und 
Völker trotz dieſer längeren und unbegrenzten Erdendauer 
endlich und ſterblich ſind, die individuelle Einzelſeele aber 
trotz ihres ſo kurzen Lebens unſterblich und von unendlicher 
Fortdauer ſein muß, ſoll der von uns gefühlte Eigenwert 
ihres Seins in einer ſolchen „Welt“, in einer Welt, die dieſen 
Krieg gebären konnte, von den Zufällen pfeifender Kugeln 
geborgen und gerettet ſein. In alledem liegt kein „Beweis“ 
der individuellen Fortdauer, wohl aber eine neue Geiſtes⸗ 
dispoſition, den Glauben an fie zu ſtärken oder wiederzuge⸗ 
winnen, zum mindeſten aber im folgenden Frieden die Frage 
weit tiefer zu faſſen, als ſie die herkömmlichen Weisheiten des 
vergangenen Friedens gefaßt hatten. 

Hat uns das läuternde Kriegsleid alſo neue Geiſtesaugen 
eingeſetzt für die Welt und für das, was über der Welt iſt, 
ſo hat uns nicht der Krieg ſelbſt, aber die Art ſeiner Führung 
ſamt der gegen unſer Volk aufgebrochenen Haffes- und Gift⸗ 
wogen einen moraliſchen Geſamtzuſtand Europas enthüllt, 
der uns mit Entſetzen, aber zugleich auch mit dem Bewußt⸗ 
fein erfüllte, daß es vielleicht die letzte Stunde ſei, in der eine 
Gewiſſensänderung tiefgehender und die leitenden Kreiſe aller 
europäiſcher Staaten umfaſſender Natur Europa noch be⸗ 
wahren könne, ſeine Führerrolle in der Welt dauernd zu ver⸗ 
lieren. Enthüllt, nicht geſchaffen hat der Krieg einen vor 
dem Kriege bereits von wenigen bemerkten, aber immer wieder 
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phariſäiſch maskierten moraliſchen Rückſchritt Europas. 
Und das ſei dem Kriege dank. 

Es wird im kommenden Frieden eine Zeit gewaltiger Reue 
und Buße kommen müſſen, und aus dieſer Gemütslage her⸗ 
aus ein reicheres und eruſteres Streben nach moraliſchem Auf⸗ 
bau, ſollen die neuen durch den Krieg entſtandenen Bewußt⸗ 
ſeinsformen, die hier angedeutet wurden, zur Tat eines 
Wiedergewinnens der europäiſchen Würde führen. Daß das 
jetzt einſame europäiſche Mittelvolk, daß der zum „Feinde 
Europas“ erklärten deutſchen Nation im Gefolge dieſes 
Krieges einmal die Rolle zufalle, der Quellpunkt dieſer euro⸗ 
päiſchen Wiedergeburt zu fein, — mit dieſem Glauben lebt und 
ſtirbt Deutſchland. 


Über öftliches und weſtliches Chriſtentum 


as ruſſiſche Volk ruht ganz in der Rechtgläubigkeit. 

5 E iſt alles, was es hat, doch mehr braucht es 
auch nicht, denn ſeine Rechtgläubigkeit iſt alles. 

Wer die nicht verſteht, der wird auch nichts von unſerem 
Volke verſtehen; ja der wird das ruſſiſche Volk nicht einmal 
lieben können.“ So Doſtojewsky. Wichtiger in der Tat als 
alle Kenntnis neueſter geiſtiger „Bewegungen“ iſt zur Be⸗ 
urteilung ruſſiſcher Dinge ein klares Bild der ruſſiſchen 
Chriſtlichkeit und ihrer kirchlichen Form. Sie und ſie allein 
neben der Sprache macht ſogar die tiefſte und zentralſte Ein⸗ 
heit deſſen aus, was wir „Rußland“ nennen“. Sie iſt älter 
als der Zarismus und nichts ſpricht dafür, daß ſie mit dem 
Verſchwinden der Autokratie, daß ſie mit einer einſtigen ſieg⸗ 
reichen Revolution mitverſchwinden würde. Auch der Zaris⸗ 
mus ruht auf ihr und nicht umgekehrt. Eine „Weſtlerin“ 
ruſſiſcher Geburt kommt nach langjähriger Abweſenheit in 
ihre Heimat und unterhält ſich mit einer Bauernfrau. Sie 
erzählt ihr, daß es dort, woher ſie komme, keinen Zaren gäbe. 
„Ja, gibt es denn da auch keinen Gott?“ — frägt die Frau. 
„An Gott“ — iſt die Antwort — „glauben die Menſchen 


Vgl. meine Ausführungen über die Einheit Rußlands in „Der Genius 
des Krieges und der Deutſche Krieg“, S. 297. Leipzig 19135. 
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freilich auch da; aber Gott — das iſt doch keine irdiſche 
Macht.“ „Was“ — ſo die Frau — „Gott iſt keine irdiſche 
Macht? Aber wenn Gott keine irdiſche Macht wäre — wie 
würde ſich da dann nicht jeglicher ſchämen, einem anderen 
zu befehlen und mehr zu ſein als er.“ Dieſes wahre Ge⸗ 
ſchichtchen gibt nicht nur den tiefen Gefühlsdemokratismus 
des ruſſiſchen Volkes wieder; es zeigt auch, wie Herrſchaft in 
Rußland vom Beherrſchten wie vom Herrſcher ſelbſt emp⸗ 
funden wird: als göttliche Verordnung, die allein die bren⸗ 
nende Scham überwinden kann, „mehr zu ſein“. Nach 
unten, zur Demütigung ſtürzt die Seele. Und nur Gott kann 
ſie halten, damit ſie herrſche. Nicht nur der Zarismus hat in 
der religiös geformten Todesſucht und Leidensſucht, in dem 
hier faſt triebartig gewordenen „Hinhalten der linken Wange“ 
— ſo die rechte den Schlag erhält — ſeine dispoſttionelle 
Grundlage: auch der nationale und panſlawiſtiſche Gedanke iſt 
nur eine zeitgeſchichtliche Form für die Rechtgläubigkeit, und 
zwar eine naturaliſtiſche Form, im Grunde eine Anpaſſung an 
die Sprache weſteuropäiſcher Ideen und Theorien. Das be⸗ 
rühmte „allſlawiſche Verwandtſchaftsgefühl“ iſt als poli⸗ 
tiſche Realität Wind. Den Nationalgedanken aber haben 
ruſſiſche Intellektuelle aus dem Weſten nach Rußland nach⸗ 
weislich eingeſchleppt und ihn einem Völkergebilde aufzuſtül⸗ 
pen geſucht, das für ihn keine innere Vorausſetzung in ſich 
trägt. Er iſt nicht aus dem ruſſiſchen Menſchentum ſpontan 
entſprungen. „Gott und der Zar“, nicht irgendein „Ruß⸗ 
land, Rußland über alles“ iſt die Formel, in der der Ruſſe 
ſeiner Einheit gedenkt. Man muß hier wirklich den ja auch 
für alles kernig Europäiſche ſo unſinnigen Jargon, nach dem 
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Religion nur eine „Ideologie“ für was anderes, für ökono⸗ 
miſche, nationale, raſſenhafte Antriebe ſei, Verbreitung der 
Orthodoxie, z. B. eine „Ideologie“ für — einen Hafen am 
Schwarzen Meere uſw. uſw., abſtreifen, um zu verſtehen. 
Das Häuflein Politiker bilde ſich doch nicht ein, daß die 
Dinge das ſind, wozu es ſie in ſeinen meiſt ſehr verwüſteten 
Köpfen gebrauchen will. Man könnte mit weit mehr 
Recht fagen, daß für die ruſſiſche Landmaſſe der „Hafen am 
Schwarzen Meere“, Nationalgedanke und Panſlawismus 
„Ideologien“ ſind — nämlich Ideologien für ſeine Art tiefer 
organiſcher Chriſtlichkeit und deren Miſſtonsdrang. Der 
deutſche Gebildete holt feine Ideen über ruſſiſches Chriſten⸗ 
tum meiſt aus den Romanen Doſtojewskys, in denen auch 
faktiſch ſehr viel von ſeinem geheimnisvollen Weſen ausge⸗ 
breitet liegt. Aber er vergeſſe nicht, daß Doſtojewskys Bild 
von der Rechtgläubigkeit — ſo manches es mit Vorſicht auf⸗ 
genommen lehren kann — bereits einen Kompromiß zwiſchen 
altruſſiſcher Religiofität und dem aus dem Weſten impor⸗ 
tierten Nationalgedanken darſtellt. Wenn Doſtojewsky 
den „großen Gott der Ruſſen“ oder den „ruſſiſchen Chriſtus“ 
als die bloße „ſynthetiſche Perſönlichkeit des ruſſiſchen 
Volkes“ auffaßt, fo ſetzt er zuerſt naturaliſtiſch ein „Volk“; 
d. h. er ſetzt etwas, das ohne diefen qualitativ eigenartig 
gefärbten „Chriſtus“ gar nicht als Einheit exiſtiert, und er 
vergißt, daß es ohne dieſen Chriſtus nur eine Anzahl Völker 
in Rußland gibt — aber kein Volk. Dimitri Mereſch⸗ 
kowsky ſagt ganz richtig, bei Doſtojewsky könne man die 
Formel „Das ruſſiſche Volk ruht ganz in der Rechtgläu⸗ 
bigkeit!“ auch umkehren in: „Die ganze Rechtgläubigkeit 
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ruht im ruſſiſchen Volk“. Und er ſetzt hinzu, daß dann nicht 
das Volk als Leib Gottes, ſondern „Gott der Leib, die Fleiſch⸗ 
werdung der Volksſeele“ ſei, das Volk alſo abſolut, Gott 
relativ. Das iſt in der Tat — wie Mereſchkowsky treffend 
bemerkt — nur eine Anwendung von Feuerbachs Theorie, 
nach der der Menſch Gott nach feinem Ebenbilde ſchaffe, 
um ſich in dieſem Idol ſelbſt anzubeten . Man darf nicht 
Herrn Maurice Barres fragen, was ein guter Katholik ſei; 
und wenn auch Doſtojewsky ein echterer Chriſt iſt als Mau⸗ 
rice Barres, fo darf man doch auch ihn nicht zuerſt fragen, 
was ein ruſſiſcher Chriſt ſei. Doſtojewskys Abweichungen 
von der orthodoxen Religioſttät laſſen ſich alle auf eine 
Formel zurückführen: was beim echten Gläubigen unbewußter 
Volksanthropomorphismus iſt und was er ſofort ablehnen 
würde, wenn er es als ſolchen erkennen würde, das iſt bei 
Doſtojewsky zum bewußten Ruſſentum geworden und wird 
gleichwohl noch mit dem Wert des Chriſtlich⸗Religiöſen 
umkleidet. Und das iſt — religiös geſprochen — die Sünde 
Doſtojewskys. 

Nehmen wir alſo zunächſt unabhängig von ihm unſeren 
Weg. Adolf von Harnack gibt in dem Sitzungsbericht der 
Preußiſchen Akademie vom 6. Februar 1913 ein ausgezeich⸗ 
netes zuſammenfaſſendes Bild der inneren Gegenſätze der 
beiden chriſtlichen Kirchen, ihres Geiſtes und Kultus. Dies 
Bild verträgt vielleicht noch eine Vereinheitlichung in der 
Richtung, daß die von Harnack aufgeführten Unterſchiede 
auf ein letztes Prinzip des religiöſen Geiſtes zurückgeführt 


Vgl. Mereſchkowskys Einleitung zu den „Politiſchen Schriften“ Doſto⸗ 
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werden und daß die Differenz im inneren Frömmigkeitsgeiſte 
beider Formen des chriſtlichen Glaubens ſchärfer erwogen wird. 

Mit Recht wählt Harnack als weſteuropäiſches Wer: 
gleichsglied nur die römiſche Kirche — und keine der proteſtan⸗ 
tiſchen Religionsformen. Es wäre eine völlige Verkennung 
der Größenordnung der hier vorliegenden Verſchiedenheiten, 
den Proteſtantismus heranzuziehen. Abgeſehen von gewiſſen 
totgeborenen Verſuchen einer Annäherung des Anglikanis⸗ 
mus an die Orthodoxie, ſind die Verbindungen zwiſchen ihr 
und dem Proteſtantismus nur wiſſenſchaftlicher Art geweſen, 
d. h. „religiös weſentlich gleichgültige“. Die proteſtantiſchen 
Glaubensformen blieben bei allem Proteſt gegen die römiſche 
Kirche und trotz aller dogmatiſchen und kultiſchen Abweichung 
von den Grundelementen der religiöſen Lebenseinſtellung dieſer 
Kirche umſpannt. Dieſer Sachverhalt iſt um ſo merkwürdiger, 
als der auf die bloße Dogmatik und die kirchlichen Einrichtungen 
gerichtete Blick zwiſchen römiſch⸗katholiſcher und orthodoxer 
Kirche zunächſt weit weniger Unterſchiede gewahren wird, als 
zwiſchen beiden Kirchen und den proteſtantiſchen Formen. Die 
auf Photius zurückgehende Differenz innerhalb des Trinitäts⸗ 
dogmas, betreffend den vom Sohn vermittelten oder unver⸗ 
mittelten Ausgang des heiligen Geiſtes vom Vater, auf die 
Doſtojewsky ſo großes Gewicht legt, zeigt zwar ein gewiſſes 
Übergewicht an, das die griechiſche Logosidee (gegenüber der 
weſtlichen Kirche) über die perſönliche Geſtalt des Erlöſers, 
ja die perſonalen Geſtalten der Religion überhaupt, beſttzt; 
und es mag damit zuſammenhängen, daß auch der „ruſſiſche 
Chriſtus“ etwas Flüchtigeres beſitzt, einen flüſſigeren und darin 
wohl auch der ſlawiſchen Seele angemeſſeneren Aggregat⸗ 
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zuſtand, als die feſtgeſchloſſene Erlöſerperſönlichkeit des We⸗ 
ſtens. Aber allzu wichtig iſt dieſe rein dogmatiſche Differenz 
nicht. Sieht man aber auf Meſſe und Sakramente, auf 
Klerus und Laien, Mönche und Weltliche und die übrigen dog⸗ 
matiſchen Grundſätze, ſo verbirgt ſich erſt hinter dieſen hier 
und dort ſehr gleichförmigen Schalen jener grundverſchiedene 
Geiſt von Oſt und Weſt, der die proteſtantiſchen Formen als 
eine bloße Spielart eines religiöſen Ganzen bemeſſen lehrt, 
das in denſelben Grundeinſtellungen des mittleren und 
weſtlichen Europäertypus gründet, auf alle Fälle mit 
ihm harmoniert. Mit vollem Recht urteilt Harnack: 
„Denn es bleibt doch dabei, daß es, gemeſſen an dem Geiſt 
der morgenländiſchen Kirche, einen abendländiſchen religiöſen 
und ſittlichen Geiſt als eigentümliche und geſchloſſene Größe 
gibt, in welchem Millionen von Katholiken mit Proteſtanten 
zuſammenſtehen.“ 

Ein erſter tiefer Differenzpunkt iſt gegeben in der Auffaſſung 
des Erlöſungsgedankens. In der weſtlichen Kirche wiegt 
bei weitem vor die Erlöſung von der Sünde; in der 
öſtlichen die Erlöſung vom Tode und der Vergänglichkeit 
überhaupt. Man hat mit Recht die Rechtgläubigkeit 
als eine „Religion des Todes“ bezeichnet. „Schrecklich 
und erſchütternd“ (Harnack) ſteht das Bild des Todes vor 
der Seele der Griechen und Rechtgläubigen. In der ſchwer⸗ 
laſtenden ruſſiſchen Schick ſalsidee ſteht Gutes und Böſes fo 
tief verknotet, ſo unlösbar dem Gläubigen vor Augen, daß 
ihm nur die Rettung und Erlöſung aus dieſem ganzen Ge⸗ 
wirre der Endlichkeit religiöſer Gewinn dünkt. Ein einfaches 
„Heraus“ aus Leibes⸗ und Erdenbanden — nicht aber Ein: 
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prägung des Göttlichen in den irdiſchen Lebensſtoff; nicht 
die weſteuropäiſche Abwechſlung und Rhythmiſierung 
des Nachobenſehens und des Nachuntenſehens der religiöſen 
Seele“, ſondern einfaches Nachobenſehen iſt der religiöſe 
Grundimpuls. Ein ſeliges und „ewiges Leben mitten in der 
Zeit“ auf Grund der erlebten Vergebung der Sünde tritt 
als Ideal vor den tranſzendenten Wundern zurück, die 
vom Tode erwartet werden. Dies aber hängt mit der 
Kauſalvorſtellung über Sünde und Endlichkeit eng zu— 
ſammen. Für den weſtlichen Chriſten iſt der, Tod der Sünde 
Sold“. Für den Griechen iſt — zum mindeſten ſeit der 
helleniſtiſchen Zeit, Keime dieſer Idee liegen ſchon bei Platon 
vor — die Sünde der Sold des Todes, der Sold, der 
Endlichkeit und Leiblichkeit überhaupt zu entrichten iſt. 
Darum muß die Erlöſung von der Sünde für den Weſten 
auch die Erlöſung vom Tode nach ſich ziehen; wogegen für 
den Orthodoxen es immer erſt der Glaube an die Erlöſung 
vom Tode und aus Erdenbanden iſt, der ihm die Kraft er- 
teilt, ſich auch der Idee der Sündenvergebung gläubig zu 
bemächtigen. Analog iſt auch die erlöſende Kraft Chriſti 
anders empfunden. Die einzelnen Inhalte des Lebensganges 
Jeſu, die dem weſtlichen Chriſten vertraulich vor der Seele 
ſtehen, — ſamt der freien Opfertat ſeines Kreuzestodes, in der 
er den Blick des Vaters dem Menſchen gnädig ſich neigen 
macht, werden hier verſchlungen von der Idee der Menſch— 
werdung, von der grenzenloſen Ergriffenheit darüber, daß 


Nachobenſehen, um Kraft „in“ und aus Gott zu gewinnen; nachunten⸗ 
ſehen, um dieſe neue Kraft in Formung, Vergeiſtigung und Vergöttlichung der 
Welt wirkſam werden zu laſſen. 
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Gott aus Liebe ſich überhaupt in die Banden des Irdiſchen 
herabließ. Das beſagt nicht, daß die Vertiefung in das Leiden 
Chriſti nicht gleichſtark, ja vielleicht ſtärker wäre wie im Okzi⸗ 
dent. Gerade die ſlawiſche Leidensſucht, die zum Griechiſchen 
hier noch beſonders hinzutritt, treibt zu ſtärkſter Vertiefung 
in Chriſti Leiden. Aber dieſes Leiden Chriſti ſamt Chriſti 
Kreuzestod iſt hier weit tiefer ſchon in der Menſch⸗ 
werdung ſelbſt angelegt. Nicht wie eine Reihe freier 
Taten, ſondern wie ein in dieſem einen großen Akte der 
Menſchwerdung ſelbſt ſchon vorgewußtes und mitauf⸗ 
genommenes Schickſal von tranſzendenter Tragik rollt das 
Leben des Erlöſers als einfache Explikation dieſes Aktes bis 
zum Punkte ſeines Todes ab. Nach dieſen objektiven 
Unterſchieden in dem Ziel der „Erlöſung“ und der erlöſen⸗ 
den Kraft richtet ſich aber auch die ſubjektive Aneignung der 
Erlöſungsgnaden. Der abendländiſche Chriſt will an erſter 
Stelle frei von der Sünde werden, ſei es mehr durch bloße 
Gnade oder durch Gnade und eigene Mitwirkung, ſei es mehr 
im Glauben an Chriſti ſtelloertretendes Straf leiden und fein 
ſühnendes Blut, ſei es durch ein Zuſammenwirken dieſes 
gnadengeborenen Glaubens mit bernhardiniſcher Nachfolge in 
Chriſti Liebeswirken. Erſt von der Erlöſung vom Banne der 
Sünde mag er erwarten, daß ihm auch ſeine Augen für die 
himmliſche Welt aufgetan werden. Hingegen iſt Verſenkung 
in das Myſterium der Menſchwerdung und ahndungsvoller 
kontemplierender Vorgenuß der himmliſchen Güter, die aus 
irdiſcher Ordnung überhaupt herausweiſen, die feelifche Grund⸗ 
ſtellung bei dieſer Aneignung im Oſten. Einſtellung beim 
Gottesdienſt in der Kirche, innere Haltung zu dem Meß⸗ 
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vorgang, entſprechen dieſem tiefen Unterſchied. Die feelifch 
aktive Differenzierung der Elemente und Teile des ganzen 
gottesdienſtlichen Vorgangs tritt weit zurück hinter der Geſamt⸗ 
erhebung des Gemütes in eine andere Daſeinsſphäre, in eine 
höhere Welt, in der die Seele von den irdiſchen Verwirrungen 
ausruht und ſtille wird. Bilder, Ritual, Weihrauch, Ge⸗ 
ſang, Prieſtergewänder, Reliquien ergeben, zentriert auf die 
Opferhandlung, eine einzige Geſamtwirkung, in der ſich der 
Seele des Gläubigen der Himmel ſelbſt zu öffnen ſcheint. Das 
eigentliche Gebet tritt vor der Haltung entrückter Anbetung 
überhaupt mehr zurück und iſt zum mindeſten von ihr als der 
tieferen Haltung umſpannt. Im Gegenſatze hierzu iſt trotz 
weſentlich identiſcher Sakramente im Abendland die ſünden⸗ 
tilgende Opferhandlung das den Blickpunkt der religiöfen 
Aufmerkſamkeit primär feſſelnde Moment, und aus den 
Sakramenten hebt ſich das Bußſakrament fo gewaltig her⸗ 
aus, daß es ſich „alles unterordnet, ja auch Zweck und Ziel der 
Meſſe ſich unterwirft“ (Harnack). Gegenüber der Erhebung 
in eine himmliſche Welt iſt hier im Weſten alſo alles zentriert 
auf die Darbietung von Heils gütern, die Schuld tilgen und 
gerecht machen. Mit dieſer Rückbeziehung alles Gottes⸗ 
dienſtes auf das ſittliche Heil der individuellen Seele iſt 
ſchon gegeben, daß Sakramente und Ritual in dieſer oberſten 
Idee ihre Einheit und Ordnung finden; wogegen in der ruſ— 
ſiſchen Kirche die Erlöſchung und Verſchwebung des indivi⸗ 
duellen Geiſtes durch die Hineinführung der Geſamtheit 
der Gläubigen als ſolcher in den Himmel als Ziel des ſtreng 
rituell geordneten Dienſtes voranſteht. 

Ungemein ſcharf iſt auch die innere Verſchiedenheit, welche 
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die Bilderverehrung im weſtlichen und öſtlichen Chriſtentum 
aufweiſt. In Öfterreich findet ſich häufig zu Chriſtusbildern 
folgendes dazu geſchrieben: „Dies Bildnus is Gott ſelber nit; 
Er wird halt nur bedeut damit.“ Die Formel wehrt un⸗ 
fromme Identifizierung ab und gibt die prinzipielle Auf⸗ 
faſſung des weſtlichen Katholizismus von Bild und Not⸗ 
helfer als die Beziehung eines Darſtellungsſymbols ge— 
nau wieder. Dagegen kennt die griechiſche Kirche nicht nur 
neben dem reichen Bilderdienſt auch eine beſondere Bilder⸗ 
theologie; fie ſtellt auch ein ganz anderes Grundverhältnis auf 
zwiſchen Bild und Prototyp. Das heilige Bild iſt ſeiner 
Form nach wahrhaft identiſch mit dem Prototyp, und nur 
ſeinem Stoffe nach iſt es irdiſch. In ihm verſchmilzt alſo das 
Himmlliſche ſcheidewandlos mit dem Irdiſchen, und das Bild 
iſt nur wie ein Fenſter in den Himmel, aus deſſen Totum es 
gleichſam ein Stückchen herausſchneidet. 

Daß aus den beiden religiöfen Welt- und Gottesanſchau⸗ 
ungen auch grundverſchiedene Lebensideale hervorgehen, läßt fich 
erwarten. Da iſt an erſter Stelle das chriftliche Ideal des, voll⸗ 
kommenen“ Lebens in der Form des Mönchtums und der 
Askeſe von tiefgreifender Inhaltsverſchiedenheit. Innerhalb 
des weſtlichen Chriſtentums finden wir eine reiche Typenwelt 
des mönchiſchen Ideals, wogegen dieſes Ideal im Oſten weit 
gleichförmigere Züge aufweiſt. Zwiſchen dem Lebensideal 
des heiligen Benediktus, in dem die Selbſtheiligung dem 
tätigen Liebeswirken an die übrigen Glieder der Kirche weit 
vorhergeht, und das ſich in wenig zentralifierten feſten Mieder⸗ 
laſſungen von familienhafter Einheit auswirkt bis zum Werke 
des heiligen Ignatius, in dem der tätige Liebesgedanke ſich 
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Kontemplation, Askeſe, Selbſtheiligung unterwirft, das ſcharf 
zentraliſtert und nach den beweglichen Zwecken des Miſſions⸗ 
und ſonſtigen Kirchenbedarfs ſoldatiſch geleitet das organiſche 
Zuſammenwachſen von Mönch, Volk und Landſchaft ver 
ſchmäht, finden ſich Spielformen, die dieſen Gegenſatz in 
mannigfachſten Miſchungen darſtellen. Und doch — wie 
ſehr auch die Schöpfung des Benediktus dem Orientaliſchen 
nä herſtehen möge — welch charakteriſtiſche Einheit iſt dieſes 
weſtliche Mönchsideal gegenüber dem griechiſchen! Vor 
allem fehlt hier faſt völlig das höchſte Idealbild, das die 
öftliche Religiofität notwendig aus ſich hervortrieb: das des 
Einſiedlers, der auf einem Berge der Welt abſtirbt und 
Gott kontempliert. Die Entwicklung des Mönchtums aber 
ſtrebte im Weſten vom benediktiniſchen Typus weg und bis 
heute dem des Ignatius zu. Das alte helleniſtiſche Rein⸗ 
heitsideal zuſammen mit einer negativen Entleiblichungs⸗ 
technik, die ſchon im Leben die Seele an die Pforten des 
Paradieſes hinführen ſoll, tötet im griechiſch⸗ orthodoxen 
Möncheideal ebenſo ſehr den chriſtlichen Liebes gedanken, wie 
den beſonders im Jeſuitismus mit ihm innig eng vereinten 
kirchlichen Herrſchafts gedanken. Aus dieſem Mönchstum 
aber rekrutiert ſich nicht nur der Epiſkopat, es ſteht an Würde 
und Hoheit für das chriſtliche Volksbewußtſein überhaupt in 
einer Diſtanz vom orthodoxen Weltklerus, die weit größer iſt 
als in der römiſchen Kirche. Und umgekehrt tritt der Pope 
dem Volke nicht mit jener Autorität und Fremdheit gegen⸗ 
über wie der katholiſche Prieſter; er verſinkt viel ſtärker im 
Volksleben, und er fügt ſich weit mehr feinen Sitten ein, als 
daß er ſie einer Korrektur unterwürfe. 
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Von dieſem höchſten Punkte, dem Vollkommenheitsideal, 
bleibt aber auch das rechtgläubige Ethos des Laien abhängig. 
Und hier am erſten wird es uns möglich ſein, uns jenem Ein⸗ 
heitspunkt in den mannigfachen Differenzen zu nähern, 
von dem alle ſonſtigen Verſchiedenheiten herfließen. Es gibt 
keinen Grundbegriff der chriſtlichen Sittenlehre, der hier und 
dort nicht eine verſchiedene Färbung erkennen ließe. 

Ganz unverhältnismäßig ſtehen die paffiven Tugenden des 
Duldens, Ertragens, der Demut vor den aktiven Tugenden, 
ſtehen die Leidenskraft und die Geduld vor den heroiſchen 
Elementen des evangeliſchen Ethos einſchließlich der aktiven 
Nächſtenliebe voran; ſo ſehr, daß auch Übel und Böſes 
nicht als ein zu Bekämpfendes, ſondern als ein zu Er⸗ 
leidendes und zu Erduldendes vor der Seele ſtehen. Die 
Tolſtoiſche Lehre vom „Nichtwiderſtand gegen das Übel 
und das Böſe“, geboren aus der Furcht, durch Kampf gegen 
das Böſe doch nur den Geſetzen ſeiner Mittel und dadurch 
ihm ſelbſt indirekt zu verfallen, entſpricht durchaus der Volks⸗ 
religioſttät. In dieſer Sphäre des Übels und des Böſen aber 
ſtehen für die innere Anſchauung auch alle Mittel und 
Syſteme, die der Meuſch gegen Übel und Böſes entwickelt 
hat, Staat und Recht, Vergeltung, Strafe, Moral. Die 
moraliſche Entrüſtung des Weſteuropäers über Verbrechen, 
Proſtitution, Laſter aller Art iſt durch dieſe innere Stellung⸗ 
nahme ausgeſchloſſen. Sie macht dem herzerweichenden Mit⸗ 
leiden Platz und der Verbrecher: das iſt hier an erſter Stelle 
der „Unglückliche“. Eine große moraliſche Weitherzigkeit, 
verbunden mit einem tiefen wie horizontloſen Hineinſchauen 
in die Gewebe der inneren Schickſale, die in den Seelen Gutes 
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und Böſes fo tief und unſcheidbar ineinanderflechten, iſt eine 
der pofitiven Folgen dieſer Haltung. Das Gefühl für die 
Tragik des Lebens, für die individuelle Unlokaliſterbarkeit 
der Schuld und des Böſen iſt daher hier ſo mächtig aus⸗ 
gebildet, daß eben in der Idee des Tragiſchen die ethiſche 
und die äſthetiſche Haltung zum Daſein überaus leicht zu⸗ 
ſammenfließen. Auch durch den Quietistmus dieſes ſittlichen 
Ideals hindurch ſind ethiſche und äſthetiſche Haltung viel 
tiefer geeint als im Weſten, wie überhaupt dieſe Religioſität 
die äſthetiſchen Elemente des Hellenismus viel tiefer in ſich 
aufgenommen hat wie das weſtliche Chriſtentum (Bilder⸗ 
dienft). Ein Leontjew iſt ebenſo ſtark Üfther wie Religiöfer. 
(Vgl. hierzu Maſaryks Charakteriſtik.) 

Sehen wir nun auf den Geiſt einzelner ethiſcher Kategorien, 
welche das ruſſiſche orthodoxe Ethos mit dem chriſtlichen der 
Weſtoölker zu teilen ſcheint. Die Religiöſen beider Kirchen 
predigen die Demut. Aber dieſe Demut iſt im Weſten vor 
allem auf die Meſſung bezogen, welche die Perſon an ſich ſelbſt 
angeſichts Gottes vornimmt; fie ſchließt Stolz, Selbſtgefühl 
vor dem Nebenmenſchen, vor dem Staat uſw. nicht aus. 
Dagegen iſt die Demut des orthodoxen Chriſtus eine heftige Pro⸗ 
ſtration vor allen Dingen, eine in den reinſten Erſcheinungs⸗ 
formen faſt wollüſtige Glut geſuchter Selbſterniedrigung, die 
ſich zumal beim Ruſſen gern mit einer Art ſeeliſchem Maſo⸗ 
chismus verbindet. Gerade vor dem Sünder wirft ſich dieſer 
Menſch am liebſten auf die Knie, um ſeine Gemeinſchaft in 
der Sünde zu bezeugen; um zu erweiſen, daß er geheimer 


Maſaryk „Studien zur ruſſiſchen Geſchichts- und Religionsphiloſophie“. 
Bd. II., E. Diederichs Verlag. 
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Mitgenoſſe feines großen Elends iſt. Die weſtliche Demut 
iſt immer wieder bezogen auf die Neugewinnung ſittlicher 
poſitiver Kräfte „in Gott“. Die in ihr liegende Selbſt⸗ 
erniedrigung wird ihr niemals heiliger Selbſtzweck. Hier 
aber iſt fie Selbſtzweck, und nicht nur das Heilige und Gute 
oder ſo Geſehene, ſondern gerade das Böſe und Niedrige 
wird ihr tiefſter Anlaß der Betätigung. Und der Liebes⸗ 
und Opfergedanke, der Kern chriftlicher Moral? Hier iſt 
der Unterſchied am ſtärkſten und ſichtbarſten. Gegenüber 
Gott überwiegt im Oſten die Furcht und im beſten Falle 
die Ehrfurchthaltung bei weitem jene der vertraulichen 
Vaterliebe. Dieſe im Grunde ja griechiſch, d. h. als 
in ſich ſelbſt genügende und ſelbſtgenugſame Seinsfülle 
primär gefaßte Gottheit hat eine Unnahbarkeit, hat eine 
metaphyſiſche Ferne und jede Annäherung an fie bedarf fo 
tauſendfältiger ſtarr geregelter ritueller Vermittlungen, daß 
ſie der Liebe nicht mehr faßbar wird. „Furcht iſt die Grund⸗ 
lage der wahren Religion“ — ſo hat es Leontjew auf dem 
Berge Athos gelernt. Und wie iſt die Nächſtenliebe ver⸗ 
ſtanden? Vor allem ſo, daß ſie ſich dem Gedanken der As⸗ 
keſe, der Entſelbſtung und Entleiblichung weſentlich unter— 
ordnet. Und das iſt vielleicht der zentralſte Unterſchied, 
der hier vorliegt. Im Weſten ſteht die Askeſe immer noch 
irgendwie im Dienſte der Gottes- und Nächſtenliebe; fie will 
die Seele freimachen, damit ſie dieſe großen poſitiven Akte 
vollziehe, die ihren Sinn und Wert allein in ſich ſelbſt tragen. 
Hier aber iſt umgekehrt die Liebe zum Nächſten nur ei nes der 
Mittel, von ſich felbft loszukommen; fie iſt weſentlich Selbſt⸗ 
flucht, oft Selbſthaß. Im Vollkommenheitsideal des mönchi⸗ 


34 


ſchen Einſiedlers kann ſie darum auch ganzwegfallen und durch 
ſchärfere Mittel der Entleiblichung erſetzt werden. Und aus 
derſelben Dienſtſchaft, in die hier der Liebesgedanke tritt, ver⸗ 
ſtehen wir auch, daß dieſe Liebe an erſter Stelle ſich als Auf: 
löſung der Individualität in einem ſchrankenloſen Gefühl der 
brüderlichen Leidens⸗ und Sünden genoſſenſchaft darſtellt 
daß ſie primär als Mitleiden, und zwar mit Betonung des 
Leidens, nicht des Mitgefühls, konzipiert und erlebt iſt. „Mit⸗ 
genoſſen im Elend“, ſo nennt ſchon der Grieche Marcion im 
zweiten Jahrhundert feine Konfeſſionsgenoſſen. Analog bier- 
zu iſt es — wie ich anderwärts zeigte —, die Kreuzesgemein— 
ſchaft mit Chriſtus, die eine Liebesgemeinſchaft im Oſten erſt 
begründet“. Dieſe Haltung wird durch das unperſönliche Ge⸗ 
meinſchaftsgefühl der ruſſiſchen Slawen und durch ihre ſtarke 
Leidens⸗ und Schmerzliebe noch gewaltig unterſtützt — Er⸗ 
ſcheinungen, wie ſie der ruſſiſche Roman jedem vor Augen 
führt. Und das iſt nun das Merkwürdigſte, daß trotz dieſer 
religibſen Entwertung der Perſönlichkeit und des Aktiven in 
ihr, trotz dieſes weichen Zuſammenſchmelzens der Seelen im 
grenzenloſen Mitleiden miteinander dennoch jede Seele einen 
ganz einſamen dunklen Weg ſich gehen fühlt, daß, gruppenhaft 
geſehen, darum auch dem religiöſen Partikularismus und 
Sektenweſen jede Tür offen ſteht. „Jeder ſteht im Dunkel für 
ſich und ſieht feinen Mächſten nur als traurigen Schatten vorüber⸗ 
ziehen“ (Harnack). Aber das ja iſt nur die ſtrenge Folge jenes 
Mittelcharakters der Liebe. Gleiches zeigt die Opferidee. 
Die Hingabe poſitiver Werte, des Glückes, des Lebens, des 
Reichtums und Beſitzes gewinnt unter den öſtlichen religiöſen 
Vgl. den Aufſatz vom „Sinn des Leides“. 
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Grundvorausſetzungen einen Selbſtwert, der das Hinſehen 
auf das erübrigt, was dafür an Geiſtesfreiheit oder an höheren 
Gütern gewonnen wird. „Was will der Soldat, der in den 
Krieg geht?“ — frägt Doſtojewsky. „Er will ſiegen und er 
fest dafür fein Leben ein“ — antwortet das weſteuropäiſche 
Gewiſſen. Doſtojewsky aber antwortet: „Er will ſein Leben 
opfern.“ So gewinnt denn auch Schmerz und Leid in diefer 
Chriſtlichkeit einen ganz weſentlich anderen Sinn als im 
Chriſtentum des Weſtens. Es iſt weder bloß Strafleiden 
für die ererbte Sünde, noch bloß ein Agens der Läuterung. 
„Läutern“ läßt ſich nur ein vorausgeſetzter pofitiver Wert⸗ 
gehalt, z. B. verſchlacktes Gold. Das Leiden iſt hier weit 
mehr. Es gewinnt für die orthodoxe Denkweiſe einen heil⸗ 
ſchaffenden Charakter; es führt irgendwie von ſelbſt in den 
Himmel. 

Die äußere Ausprägung dieſes Geiſtes iſt die orthodoxe 
Kirche. Doſtojewsky machte ſich die Sache etwas leicht. An 
der berühmten Stelle feines 1877 veröffentlichten Aufſatzes 
„Deutſchland, das proteſtierende Reich“ findet er den Haupt⸗ 
unterſchied der weſtlichen von der öſtlichen Kirchenidee darin, 
daß die letztere „zuerſt die geiſtige Vereinigung der Menſch⸗ 
heit in Chriſto anſtrebe und dann erſt, kraft dieſer geiſtigen 
Vereinigung aller in Chriſto, die zweifellos ſich aus ihr er⸗ 
Auch das ſchon im Kriege gegen Napoleon und auch gegenwärtig wieder 
betätigte Verbrennen und Vernichten der eigenen Dörfer und Werte erklärt 
ſich nicht nur aus militäriſchen Zweckmäßigkeitsgründen, wenn auch dieſe eine 
ſchon vorhandene Opferſucht einer rationellen Zweckſetzung unterwerfen. L. 
v. Rande hat treffend beſchrieben, wie Napoleon gelegentlich des Brandes von 
Moskau zuerſt ganz klar erkannte, daß ihm hier ein „Element“ entgegen trat, 


das alle ſeine weſtlichen Begriffe und Maßſtäbe durchkreuzte. (S. „Die Er⸗ 
hebung Preußens im Jahre 1813“. 
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gebende rechte ſtaatliche wie ſoziale Vereinigung verwirk⸗ 
lichen“ wolle. „Nach der römiſchen Auffaſſung iſt das 
Ideal dagegen das umgekehrte: zuerſt ſich eine dauerhafte 
ſtaatliche Vereinigung in der Form einer univerfalen Mo⸗ 
narchie ſichern und dann nachher meinetwegen auch eine gei⸗ 
ſtige Vereinigung zuſtande zu bringen unter der Obrigkeit 
des Papſtes, des Herrn dieſer Welt.“ In jenem geheimnis⸗ 
reichen und furchtbaren Geſpräch des Großinquiſttors (Brüder 
Karamaſow I. V) mit „Ihm“ (Jeſus) aber hat Doſtojewsky 
wohl das Allerletzte feiner Überzeugung über die weſtliche 
Kirche niedergelegt. Der Herr erſcheint nach fünfzehn Jahr⸗ 
hunderten wieder auf der Erde und begegnet in Sevilla dem 
prachtvollen Zug des Hofes und des Klerus, in deſſen Mitte 
der Großinquiſttor ſchreitet. Alle erkennen „Ihn“. „Er 
aber wandelt ſtumm unter ihnen mit einem ſtillen Lächeln 
unermeßlichen Mitleids.“ In dem folgenden Geſpräch zieht 
der Großinquiſitor den Herrn vors Gericht und zeigt ihm, daß 
der römiſche Prieſter, er und ſeinesgleichen das ſoziale und poli⸗ 
tiſche Dynamit der evangeliſchen Freiheitsbotſchaft durch die 
drei großen MNarkotika des Wunders, des Geheimniſſes und der 
Autorität langſam ſo interpretiert und ungebildet hätten, daß die 
gefährdete Ruhe und das Glück der Menſchenherde wieder: 
hergeſtellt worden ſei. Das iſt der ſpringende Punkt des Vor⸗ 
wurfs, den Doſtojewsky der weſtlichen Kirche macht: daß ſie die 
auf das Glück Aller gerichtete bloße Menſchenliebe zu einer ge⸗ 


* Daß mancherlei Gefahr einer ſolchen Entwicklung im weſteuropäiſchen 
Chriſtentum vorliegt, habe ich in meiner Abhandlung „Das Reſſentiment im 
Aufbau der Moralen“ eingehend gezeigt. (S. Abhandlungen und Auffäge, 
Band I. Leipzig 1913.) 
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gebenen, ſchwachen, religiös noch nicht umgebildeten Menſchen⸗ 
herde, zu ihrem geheimen Zentraldogma gemacht habe und 
darum ihr Oberhaupt, der Papſt, das Schwert der Cäſaren 
angenommen und die Kirche als Staat, als Fortſetzung 
Roms, konſtituiert habe. Jeſus wollte ſich ſelbſt und den 
Geiſt geben; „denn der Menſch lebt nicht vom Brot allein“; 
aber der Menſch braucht Brot und Ruhe vor dem Geiſt 
und vor der Liebe. So der Großinquiſttor! „Und ſollte ich“ 
— fo fährt er fort, — „unſer Geheimnis vor dir verbergen? 
So höre denn! Wir find nicht mit dir, fondern mit Ihm“, 
das iſt unſer Geheimnis.“ So erſcheint Doſtojewsky die weſt⸗ 
liche Menſchenliebe geradezu (ähnlich wie Leontjew) als das 
teufliſche Prinzip; ja unter dieſer Kategorie wird ihm weſt⸗ 
licher Katholizismus und moderner Sozialismus und Demo⸗ 
kratie zu einer Einheit des Falſchen und Verwerflichen — 
wie er denn auch einen baldigen Zuſammenſchluß der ſozialen 
Demokratie mit dem Jeſuitismus erwartet. Deutſchland, 
das er ganz als proteſtantiſche Macht anſieht, wird zwar 
dieſen vereinigten Kräften römiſchen Chriſtentums und ſozialer 
Demokratie widerſtehen. Aber es wird über den „Proteſt“ 
nicht hinaus zu einer neuen religiöſen Poſttion kommen; es 
hat „ſein Wort“ noch nicht geſagt und wird es wohl nie 
ſagen. So iſt der wahre Chriſtus nur in der Orthodoxie als 
dem Chriſtentum des Geiſtes verborgen und nur durch ſeine 
Ausbreitung kann die Welt für Chriſtus wiedergewonnen 
werden. Denn das Ziel des Prozeſſes der morgenländiſchen 
Kirchenentwicklung ſieht Doſtojewsky in der dem Abendland 
entgegengeſetzten Verwandlungstendenz des Staates in die 
Kirche. Schon Mereſchkowsky hat dieſer ſonderbaren Ge⸗ 
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ſchichtsphiloſophie feines Meiſters ſchroff widerfprochen: „Die 
hiſtoriſche Wirklichkeit iſt dem hiſtoriſchen Schema Doſto⸗ 
jewskys vollkommen entgegengeſetzt: die Idee der univerſalen 
geiſtigen Vereinigung der Menſchheit in Chriſto hat nur in 
der weſtlichen Hälfte des Chriſtentums, im Katholizismus 
exiſtiert — wenn auch ihre Realiſterungsverſuche ſchließlich 
erfolglos geblieben ſind, während ſich die öſtliche Orthodoxie 
von dieſer Idee nicht einmal hat träumen laſſen.“ Ich führte 
Doſtojewskys Auffaſſung nur an, um zu zeigen, wie der 
griechiſch⸗ruſſiſche Chriſt von den vorher dargelegten religiöfen 
Grundanſchauungen aus die weſtliche religiöſe Entwicklung 
auffaſſen und werten muß, ſo er konſequent iſt. Den weſt⸗ 
lichen Gedanken, es folle das Gute und Heilige auch Herr— 
ſchaft und Macht in der Welt ſelbſt gewinnen, kann er nur 
als falſchen, teufliſchen Kompromiß mit der Erde auffaſſen; 
und das aktive Liebes⸗ und Gemmeinſchaftsideal weſtlichen 
Chriſtentums kann er nur als Zugeſtändnis an die menſch⸗ 
liche Schwäche, an das Bedürfnis nach „Schlaf“ und „Brot“ 
des Menſchen, als Paktieren mit der tieriſchen Natur verſtehen. 
Legt man den Finger auf den Irrtum Doſtojewskys, ſo iſt klar: 
Doſtojewsky ſieht einen Verrat der Reinheit und Geiſtigkeit des 
Chriſtentums da, wo faktiſch ein urſprünglich anderer chriſt— 
licher Geiſt in Herrſchaft war, ein Geiſt, den er nie geſehen, 
nie in ſeiner eigenen evangeliſchen Verwurzelung begriffen hat. 
Verſchiedener religiöſer Geiſt muß aber auch verſchiedene 
kirchliche Inſtitutionen und eine grundverſchiedene Stellung 
der Kirche zum Staate zur Folge haben. 

Für dieſe Verſchiedenheit des Geiſtes, wie wir ſie im Vor⸗ 
hergehenden ſchilderten, gibt es aber einen höchſten Punkt 
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möglicher Ableitung, der am klarſten wird, wenn man einen 
Vergleich zieht zwiſchen den eigentlichen Geiſtesvätern der 
griechiſchen Kirche: Clemens und Origines und dem einfluß⸗ 
reichſten Kirchenvater des Weſtens, Auguſtin. Wie Harnack 
treffend zeigt, iſt „die morgenländiſche Kirche in kultureller, 
philoſophiſcher und religiöſer Hinſicht das verſteinerte dritte 
Jahrhundert.“ Sie iſt Hellenismus auf der Stufe des 
3. Jahrhunderts, und alle evangeliſchen Grundideen ſind in 
die Gedanken und Lebensformen dieſes Hellenismus einge⸗ 
zwängt. Die Annahme des großen Werkes des Plotin, 
Chriſtus, Konſtantin durch die ſlawiſch ruſſiſche Welt bedarf 
zwar einer beſonderen Erklärung in Weſen und Einſtellungen 
dieſer Raſſe, hat aber an dem religiöſen Geiſte im Laufe der 
Jahrhunderte nichts Weſentliches geändert. Und was iſt die 
Seele dieſes Hellenismus? Allem voran dies, daß Gott oder 
das höchſte Gut gemäß der alten platoniſchen Eroslehre nicht 
als der Urquell aller Liebe und Schöpferkraft, ſondern als 
bloßes Ziel der zu Gott emporſtrebenden Kreatur, als reines 
in asketiſcher Kontemplation zu faſſendes und dann äſthetiſch 
zu beſchauendes und zu genießendes reines Sein vor der Seele 
ſteht. In der weiteren Idee eines Stufenreiches dieſer Be— 
wegung zu Gott, eines Reiches, das ebenſo die geſamte Welt 
als die Ordnung der Gemeinſchaft abſpiegelt, iſt die Wurzel 
für allen Byzantinismus und feine Form der Autoritätsidee 
gegeben.! Dieſer Gedanke iſt nun auch der Zentralgedanke 

Vgl. hierzu meine Ausführungen über die griechiſche und chriſtliche Liebes⸗ 
idee in „Reſſentiment im Aufbau der Moralen“, (Abhandlungen und Auffäge, 
I. Bd.). Leipzig, 1913. 


Vgl. in meinem Buche „Der Genius des Krieges und der Deutſche Krieg“, die 
Charakteriſtik der ruſſiſchen Autoritätsidee, S. a6g und das Folgende. Leipzig 1915. 
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des Clemens und Drigines. Auguſtin aber gelingt es zuerſt, 
in dem großen Maßſtabe feines Gedankenſyſtems die chriſt⸗ 
liche evangeliſche Geiſtesbewegung auch begrifflich zu faſſen. 

Die Idee des abſoluten Seins iſt bei Auguſtin ſelbſt — 
und nicht nur die Vorſtellungen über den Weg zu ihm 
und die Vereinigung mit ihm — vollſtändig umgebildet. 
Dieſes Sein ſelbſt iſt Auguſtin bis in ſeinen Kern ſchöp— 
feriſche Liebe und gleichzeitig allbarmherziger Drang 
der Selbſtmitteilung, der Selbſterſchließung. Iſt aber 
ſolches das We ſen des abſoluten Seins — find es alfo 
nicht bloß nachträgliche durch Spekulation gefundene Be⸗ 
ſtimmungen ſeiner —, ſo kann es dem Menſchen gar nicht 
anders zur Gegebenheit kommen als ſo, daß er ſeiner Seele 
Quell unmittelbar in dieſen Urquell alles bloß ſtatiſchen 
Seins hineingeſtellt und von ihm geſpeiſt erlebt; daß er alſo 
die Liebesbewegung, die ja eben Gott iſt, nachvollzieht, mit⸗ 
vollzieht. Iſt weiter ein Ziel dieſer göttlichen Liebesbewegung 
Erbarmen mit dem Menſchen, Liebe zum Menſchen, ſo 
kann es Gottesliebe, die nicht zugleich Nächſtenliebe wäre, 
auch gar nicht mehr geben. Nicht zwei getrennte Akte ſind 
es nach Auguſtin, in denen wir in der Gottes liebe Gott und 
in der Menſchenliebe den Nächſten umfaſſen — etwa nur, 
um ein „Gebot Gottes“ zu erfüllen. Und noch weniger iſt 
wie bei jenen großen Alexandrinern die Nächſtenliebe nur ein 
Glied im Gefüge der negativen asketiſchen Leiſtungen, durch 
die wir uns entleiblichen, entſinnlichen und hierdurch erkennend 


Eine beſonders kraftvolle Darſtellung dieſes tiefen Differenzpunktes gibt 
neuerdings Ernſt Troeltſch in ſeinem Buche „Auguſtin, die chriſtliche Antike 
und das Mittelalter“, 1913, S. 86 und die folgenden. 
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mit Gott in Berührung treten ſollen. In der Kontinuität 
eines und desſelben Aktus vielmehr, in welchem ſich die 
Seele in der Gottesliebe zu Gott erhebt, neigt fie ſich auch 
zum Menſchen — und das wäre nicht der allbarmherzige 
Gott, ſondern nur ein ſtarrer helleniſcher Seinsgötze, den ſie 
erfaßt, bliebe das Ausſchlagen der Gottes liebe in Nächſten⸗ 
liebe aus. Damit aber iſt jene vorher gekennzeichnete eigentüm⸗ 
liche Doppelbewegung weſtlicher Religiofität des gleich⸗ 
zeitigen Hinauf⸗ und Herabſehens, der Erhebung zu Gott und 
der Erwirkung des Göttlichen im Umkreiſe der Welt, in der 
Gottesidee und im Grundverhältnis des Menſchen zu 
Gott ſelbſt verwurzelt. In dieſer Auguſtiniſchen Auf⸗ 
faſſung des Doppelgebotes der Gottes: und Mächſtenliebe 
(Matth. 22) als eines dynamiſchen Aktes iſt die Seele der 
weſtlichen Chriſtlichkeit in klaſſiſcher Weiſe formuliert wor⸗ 
den — ja die Seele der echten evangeliſchen Chriſtlichkeit über⸗ 
haupt.“ Und das iſt das Weſentliche, daß die großen Theologen 
der griechiſchen Kirche Clemens und Origines und ihre Nach⸗ 
folger im Gegenſatze zu Auguſtin trotz alles Einzelkampfes 
gegen Neuplatonismus und Gnoſis von der geiſtigen Be— 
wegungsrichtung des Platonismus abhängig bleiben; von 
jener Richtung, die nur eine eindeutige Bewegung der Seele 
nach „oben“, nach Gottverähnlichung durch Sprengung der 
Leibesbanden iſt. Dieſer „Platonismus“ ſetzt immer irgendwie 
das Gute dem Geiſte, das Böſe dem Sinnlichen gleich. 


So auch a. a. O. Troeltſch, S. 88 mit den Worten: „Ja man kann 
ſagen, daß, ſoll das Ethos Jeſu überhaupt ſpekulativ ausgedrückt und kon⸗ 
ſtruiert werden, dies die einzig zutreffende Deutung iſt, die den innerſten Sinn 


trifft!. 
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Er kennt keine Scheidung von Gut und Böſe innerhalb des 
geiſtigen Willens ſelbſt und andrerſeits keine Durchwirkung 
und Eingeſtaltung des Guten in die finnliche irdiſche Sphäre. 
Und analog muß er — vergleiche den Aufſatz über „Liebe und 
Erkenntnis“ — der Erkenntnis den Vorrang vor der Liebe 
geben und in einer kontemplatio äſthetiſchen Haltung zum 
Göttlichen endigen. 

Von dieſem höchſten Punkte des Gegenſatzes laſſen ſich alle 
vorher entwickelten Unterſchiedsmomente ableiten, und es mag 
am Schluſſe noch kurz gezeigt werden, wie aus ihm auch die 
Differenz der kirchlichen Inſtitution hier und dort hervorgeht. 

Es möchte zunächſt als das Wunder der Wunder erſchei⸗ 
nen, wie es denn möglich ſei, daß eine ihrem Urſprung und 
Sinn nach fo weltflüchtige, fo paſſio⸗kontemplative, fo äſthe⸗ 
tiſche, aus helleniſtiſcher Dekadenz geborene feine und ſubtile, 
herbſtliche Religioſttät ſich mit einem der größten Gewalt⸗ 
ſtaaten der Geſchichte, mit der ruſſiſchen Autokratie, ſo innig 
verſchmelzen konnte. Und wenn irgendwo, liegt hier das 
„Geheimnis“ Rußlands — ein Geheimnis, das ganz zu lüften 
vielleicht niemals einem weſtlichen Menſchen gelingen dürfte. 
Einen Schleier dieſes Geheimniſſes, der, gehoben, vielleicht 
noch am erſten in die tiefe leidende Ironie des Antlitzes 
des ruſſiſchen Menſchen ſchauen läßt, bildet das für uns meiſt 
ganz verdeckte Verhältnis, das auf dieſer religiöſen Grund⸗ 
lage das Bild irgendwelcher irdiſchen Macht und 
Herrſchaft zum religiöſen Sinn des Daſeins in der 
Seele des ruſſiſchen Menſchen gewinnen muß. Was ich meine, 
läßt ſich nur ſehr ſchwer für unſere Ohren ausdrücken, und 
nur zuweilen taſtet das Erleben an den Schleier dieſes Ge⸗ 
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heimniſſes heran. Suche ich Worte, fo möchte ich fagen: 
wenn der ruſſiſche Chriſt ſich dreimal, wenn er ſich hundert⸗ 
mal als „getreuer Hund“ irgendeines ſeiner vielen „Herren“ 
verbeugt, wenn alle die vielen, vielen Seelenſchichten feiner 
weiträumigen Seele — mit Ausnahme der letzten in den Ge⸗ 
fühlen der Furcht, der Ehrfurcht, der Selbſtdemütigung ver⸗ 
gehen, ſo bleibt doch in der allerletzten Schicht etwas zurück, 
das ich nur als die Überlegenheit der heiligen Ironie 
bezeichnen kann: „Armer, lieber Menſch — wie ſchwer hat 
es dir Gott gemacht, daß du mich beherrſchen mußt, daß du 
alſo mehr Teil haben mußt am grundſätzlich Böſen dieſer 
Welt als ich!“ Denn die Macht iſt an ſich böſe — dies iſt 
im Gegenſatz zum weſtlichen Chriſtentum ruſſiſcher Glaube.“ 
Und das, das iſt die innere Haltung, die — ſo tief ſie alle 
letzte Achtung der Autorität ausſchließen muß, alle Anerken⸗ 
nung ihrer letzten Rechtmäßigkeit — doch jede Autorität, 
ja jede Art von Gewaltherrſchaft verewigt, verewigen muß, 
da ſie all das, was Aufſtand, Revolution geben könnte, näm⸗ 
lich Macht oder gleiche Macht gegenüber dem Herrn, von 
vornherein in der Tiefe als das „Böſe“ ablehnt, und ein 
Höheres in religiöſer Form in der heiligen Ironie ſchon zu 
beſitzen glaubt. Den Gewaltaktivismus des Staates — eben 
dieſen muß dieſe Chriſtlichkeit in ihrer letzten Tiefe erſehnen, 
ihn muß die Überlegenheit der heiligen Ironie irgendwie be⸗ 


Jakob Burckhardt, der dieſen Satz in den „Weltgeſchichtlichen Betrach⸗ 
tungen“ als ſein eigenes Bekenntnis ausſpricht, widerſpricht mit ihm allem 
europäifchen Ethos und Bewußtſein. Auch bei ihm ift übrigens der Satz 
Folge einer weſentlich äſthetiſch⸗kontemplativen Geſchichtsbetrachtung. Wäre 
die Macht an ſich böſe, ſo wäre auch die Macht des Guten eine contradictio 
in adjecto. Und wie könnte man Gott ſelbſt dann Allmacht zuſchreiben? 
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jahen, um fich felbft zu erhalten. Und nur ob diefer Haltung 
kann es geſchehen, daß dieſer ruſſiſche Menſch in aller ge- 
walttätigen Beherrſchtheit ſo furchtbar frei, ſo innerlich un⸗ 
gebunden und unverpflichtet von allem Geſetz und Recht in 
ſeiner Seele bleibt, wie wir es nicht ahnen können. Wer 
gegen die Welt überhaupt revoltiert — wie ſollte er revol: 
tieren gegen einen Staat, gegen eine Herrſchaft? Aber wie 
iſt die gleichzeitige Grundhaltung des Herrn auf der gleichen 
religiöſen Grundlage beſchaffen, wenn er die Verbeugung 
ſieht? In ſeinem tiefſten Zentrum wird der ruſſiſche Chriſt 
immer mit ſchlechtem Gewiſſen herrſchen und irgendwo ſich 
immer „ſchämen“, daß er herrſchen ſoll. Dieſes „ſchlechte 
Gewiſſen“ des Herrſchers iſt das Gegenſpiel zur Überlegen⸗ 
heit der heiligen Ironie des Dieners. Wie die letztere Hal⸗ 
tung aber jede wahre Achtung vor der Autorität ausſchließt, 
ſo die erſtere jede ſtrenge Gewiſſenhaftigkeit und jeden 
Geſetzesſinn in der Ausübung der Herrſchaft. Ein Herr- 
ſcher mit „ſchlechtem Gewiſſen“ muß zur Willkür und Ge⸗ 
walt neigen, da ihm ja das Ganze der Sphäre ſeiner Herr⸗ 
ſchaft nicht im Göttlichen, ſondern in der Sünde verankert 
iſt. Mit gutem Gewiſſen haben in Rußland vielleicht nur 
Menſchen germaniſcher Abſtammung zu herrſchen gewußt. 
Gerade durch dieſes hier typiſterte ſeeliſche Grundverhältnis, 
das auch das von Kirche und Staat bedingt, fordern ſich 
dieſe Chriſtlichkeit und die Autokratie gegenſeitig, ja ſtärken 
ſich auf geheimnisvolle Weiſe. 

In dem Medium dieſer ſeeliſchen Verfaſſung wird nun 
aber die grundverſchiedene Kirchenidee hier und dort leicht be⸗ 
greiflich. Aus Harnacks Gegenüberſtellung der Hauptpunkte 
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hebe ich kurz hervor: die öſtliche Kirche iſt reine, ſtreng rituelle 
Jenſeitigkeitsanſtalt, die den Gläubigen mit dem Vorgenuß 
der himmliſchen Welt erfüllt. Die weſtliche Kirche iſt — 
gemäß der Doppelbewegung des religiöſen Impulſes nach 
oben und nach unten — zugleich Jenſeitigkeitsanſtalt und 
Reich Gottes auf Erden. Darum muß fie nicht nur 
paffive, ſondern auch aktive Tugenden im Gläubigen zu ent- 
falten ſuchen. Der Mönch ſteht im Oſten im Anſehen hoch 
über dem Weltprieſter, welcher verheiratet iſt und ſich dem 
Volkstum und der Sitte eng anſchmiegt. Der Mönch iſt 
im Weſten faſt ſtets Prieſter und iſt, wenn nicht dem Welt⸗ 
prieſtertum faktiſch untergeordnet, ſo doch mit ihm eng geeint. 
Der Weltprieſter iſt unverheiratet und dadurch dem Volks⸗ 
tum überlegen. Der öſtliche Weltprieſter iſt an erſter Stelle 
prieſterlicher Liturg, der durch ſtrengſte Befolgung des 
ſtarren Rituals die Heilsgüter dem Gläubigen zuzuwenden 
hat. Die richterliche Seelenleitung tritt bei ihm zurück, wo⸗ 
gegen ſie im Weſten die erſte Stelle unter den Funktionen 
des Prieſters hat. Die öſtliche Kirche ſoll, da fie ausſchließ⸗ 
lich mit der jenſeitigen Beſtimmung ihrer Glieder, nicht aber 
mit der organiſchen Durchdringung der Welt mit dem Geiſt 
des Evangeliums zu tun hat, keine ſtaatsförmig aufgebaute 
Inſtitution ſein. Die weſtliche Kirche ſoll dies ſein, da ſie 
neben ihrer Jenſeitigkeitsfunktion Chriſti Herrſchaft auf 
Erden zu verbreiten hat. Die öſtliche Kirche hat als höchſte 
Behörde nur eine heilige Verſammlung, die mit unfehlbarer 
Sicherheit ausſchließlich nach der Tradition Glaubens⸗ und 
Sittenfragen entſcheidet. Dagegen muß die weſtliche Kirche 
eine perſonale, ſtetige, höchſte Regierungsgewalt haben, welche 
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zwar nach Würdigung der Tradition, aber gleichwohl ex sese 
unfehlbar entſcheidet; dadurch aber der hiſtoriſchen Entwick⸗ 
lung und ihren Lagen weit anpaſſungsfähiger iſt. Die ortho⸗ 
doxe Kirchenidee ſchließt eine Vielheit von orthodoxen Kirchen 
nicht aus. Da alle auf die Welt gerichtete Aktivität dem reli⸗ 
giöfen Geiſte nach von ihr in den Staat verlegt iſt, ſoll ſich die 
Kirche dem Staate fo organiſch über- und unterordnen, daß 
fie ihn zwar rein geiſtlich und inſonderheit des Staates Ober⸗ 
haupt leitet, aber — ſo weit ſie dieſer Leitung gewiß iſt — ſich 
ihm in allem übrigen unterordnet. Die weſtliche Kirche als 
Gottesreich auf Erden, als Gottesreich „auf“ dieſer, aber 
nicht „von“ dieſer Welt muß hingegen eine Einzige ſein, und 
da die religiös⸗ſittliche Aktion auf die Welt auch ſchon in die 
rein religiöfe Lebensaufgabe aufgenommen iſt, kann fie fich 
keinem Staate eingliedern, ſondern muß ihre volle Gelb: 
ſtändigkeit gegenüber den Staaten wahren. Ja, ſie kann nur 
ſolche Staaten anerkennen, die ſich dem primär von der Kirche 
verwalteten chriſtlichen Sittengeſetz unterordnen. Der römi⸗ 
ſche Prieſter iſt nicht dem Volkstum organiſch eingeordnet, 
ſondern kontrolliert nach Maßgabe der kirchlichen Ober⸗ 
leitung ſeine Sitte. Für die öſtliche Kirche iſt alle religiöſe 
Wahrheit, da ſich ſolche auf praktiſche Formung und Leitung 
wechſelnder irdiſcher Angelegenheiten nie unmittelbar beziehen 
kann, ſondern nur auf Lehre, Kultus, Liturgie im „hriſtlichen 
Altertum“ beſchloſſen. Alles neue iſt falſch, weil es neu iſt. 
Ihr Ritual iſt von ſtarrſtem Konſervativismus. Auch die 
weſtliche Kirche kennt keine Entwicklung des Gehalts ihrer 
Glaubens⸗ und Sittenlehre, wohl aber eine Entwicklung des 
geiſtigen Eindringens in dieſen Gehalt und eine „Geſchichte“ 
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feiner Formulierung. Darum können durch ihr Oberhaupt 
ſtets beſtimmte Sätze als Glaubens⸗ und Sittenlehre neu 
definiert werden. In Kultus, Diſziplin und Sitte hingegen 
iſt ein viel größerer Kreis des Veränderlichen anerkannt als 
im Oſten. 

Unter dieſen Hauptpunkten der Differenz iſt kein einziger, 
der ſich nicht aus dem oben genannten Gegenſatz des helleni⸗ 
ſtiſchen und des evangeliſch⸗auguſtiniſchen Prinzips voll ver⸗ 
ſtehen ließe — wenn hier auch nicht alle vermittelnden Glieder 
aufgedeckt wurden. 


Das Nationale im Denken Yrankreichs 


1 


(F find ſehr verſchiedene Maße und Grade, in denen 


das Streben nach Erkenntnis an nationalem Weſen 

teilnimmt und vom ſogenannten „Geiſte der Nation“ 
abhängig wird. In der Natur der Gegenſtände ſelbſt liegen 
zum Teil ſchon die Gründe dafür, in welchem Maße dieſe 
Abhängigkeit ſtattfindet. Sie wächſt von der Mathematik 
an, wo fie die vergleichsweiſe geringſte iſt, über die Natur⸗ 
wiſſenſchaften des Toten in der Richtung zu Biologie, Geiſtes⸗ 
wiſſenſchaften, um in der Philoſophie ein höchſtes Maß auf- 
zuweiſen. Sie wächſt ferner mit der Kompliziertheit der 
Objekte, ſie wächſt mit dem Anſpruch auf letzte endgültige 
Erkenntnis der Sache ſelbſt (um welches Objekt es ſich in⸗ 
haltlich handle), ſie wächſt endlich in dem Maße, als Wert⸗ 
unterſchiede für das Weſen des Gegenſtandes ſelbſt bedeutſam 
werden; wie dies ſchon in der Biologie beginnt, um in der 
Geſchichte ſich noch erheblich zu ſteigern. Auf allen Gebieten 
aber, einſchließlich dem der Mathematik, ſind einmal die gei⸗ 
ſtigen Einſtellungen auf gewiſſe Bereiche der idealen und 
wirklichen Gegenſtandswelt, ſodann die Formen des Findens 
und die Arten des Erkenntnisfortſchritts, die ſogenannten 
„Methoden“ viel ſtärker national beſtimmt als die Erkennt⸗ 
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nis der Reſultate. So äußerte fich der aufgeſchloſſene Sinn 
der Griechen für die plaſtiſche Raumform auch in einer Vor⸗ 
liebe zur Geometriſierung mathematiſcher Probleme, in Pla⸗ 
tons Entdeckung der Stereometrie in ſcharfem Gegenſatz zum 
Beiſpiel zur weit abſtrakteren indiſchen Mathematik. Der 
deutſche Geiſt iſt nach dem auf Mathematik und Natur⸗ 
wiſſenſchaft einſeitig eingeſtellten Urteil Kants überhaupt 
ſtärker darin, „nach einer gegebenen Methode fortzuſchreiten, 
als Neues zu finden“. Seiner nationalen Einſtellung nach 
fühlt er ſich in der Welt von Gemeinſchaft und Geſchichte 
heimiſcher als in jener der Matur, in der Naturſphäre des 
Lebens aber heimiſcher als in jener der toten Welt. Darum 
ſind auch die Methoden der Geiſteswiſſenſchaft und der 
„hiſtoriſche Sinn“ ſein eigentümlichſtes Erzeugnis. Hier war 
er erfinderiſch. Die Prinzipien der neuen Naturwiſſenſchaft 
hat er im großen ganzen von der Arbeit Italiens und Frank⸗ 
reichs im ſechzehnten, ſiebzehnten und achtzehnten Jahrhundert 
übernommen — freilich, um nachher ihre Fruchtbarkeit höher 
zu ſteigern, als es jenen ſo erfinderiſchen Völkern gelang. Der 
toten Natur gegenüber bewährten die romaniſchen Völker 
ſtets ein höheres Maß von Objektivität als das deutſche 
Volk; der Deutſche hat es hier ſchwerer, ſich aus den Ban⸗ 
den des Anthropomorphismus herauszuwinden. Aber da, wo 
es am meiſten koſtet, objektiv zu ſein, in Verſtändnis und Be⸗ 
urteilung menſchlich-geſchichtlicher Dinge, überragte der 
deutſche Geiſt alle anderen Mationen. Weniger ſeine Ver⸗ 
ſtandestüchtigkeit als ſein ſittlicher Genius konnte ſo auch zur 
Wurzel deſſen werden, was er der menſchlichen Erkenntnis⸗ 
kultur an Eigentümlichem hinzugebracht. Dieſes eigenartige 
a 
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Verhältnis, daß ſittliche Eigenſchaften unmittelbar für die 
Erkenntnis der Welt erfinderiſch werden, iſt ſpezifiſch deutſch. 
Nicht für die regelmäßige Fortarbeit auf den verſchiedenen 
Erkenntnisgebieten — hier gilt das Prinzip der Internationa⸗ 
lität — wohl aber für die Erfindung neuer Methoden und 
für den erſtmaligen Aufbruch neuer Weltgebiete ſcheint auch 
für die Erkenntnis ſo etwas wie eine nationale Arbeitsteilung 
zu beſtehen: ſo daß ein adäquates Geſamtbild der Welt 
nicht von einem Volke allein, ſondern nur von der Geſamt⸗ 
heit der Völker — der ganzen Menſchheit — geliefert werden 
kann. So meint es auch Goethe, wenn er einmal äußert, 
daß die Wahrheit nicht von einem Volke, ſondern nur vom 
Ganzen der in Völker gegliederten Menſchheit gefunden 
werden könne. Dieſer Gedanke fällt nicht etwa zuſammen 
mit dem, was man gemeinhin die „Internationalität“ der 
Wiſſenſchaft nennt. Er bedeutet ſogar das Gegenteil dieſes 
Gedankens. Er leugnet die volle Vertretbarkeit eines Volkes 
für das andere in Sachen der Erkenntnis und beſagt, daß 
gerade die höchſte Wirkſamkeit des eigentümlichen Genius 
jedes Volkes, für die beſte Löſung der Erkenntnisaufgabe der 
Menſchheit, die höchſten Früchte verſpreche. Erſt die ſich er: 
gänzende Geſamtheit der nationalen Weltbilder gibt nach 
dieſer Idee — einer ganz andern als jener des Jnternationa⸗ 
lismus — ein angemeſſenes Bild der Dinge. 

Aber welches Maß von nationaler Abhängigkeit den ver⸗ 
ſchiedenen Teilen der Erkenntnisarbeit auch zukomme — eine 
Art von Abhängigkeit muß überall wie Gift und Feuer ver⸗ 
mieden werden, wenn das hohe Ziel erreicht werden ſoll, das 
Goethe aufſtellt: diejenige Abhängigkeit, die in der bewußten 
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Meotivierung des Forſchers durch den nationalen Gedanken 
läge. Ein Forſcher, der einen Gedanken ausſpricht, einen Satz 
ſchreibt, weil er ihn dem Geiſte ſeiner Nation entſprechend 
oder dieſer Mation dienſam hält, vergeht ſich an dem höchſten 
Grundſatz aller Wiſſenſchaft: der Wahrheit und ihr allein 
dienen zu wollen. Nur diejenige Abhängigkeit vom natio⸗ 
nalen Geiſte, die (für den nachkommenden Betrachter) auch 
dann noch bleibt, wenn der Forſcher in reinem Sinne nur 
den Tatſachen und Schlüſſen Gehör gab und frei und offen 
berückſichtigte, was Forſcher anderer Völker in dem fie be- 
ſchäftigenden Problem geliefert haben, iſt jene tiefe und wert⸗ 
volle Abhängigkeit vom nationalen Geiſte, die Goethe im 
Auge hat. Das Nationale in ſeiner Geiſtesart muß ſeinen 
Geiſt wie von rückwärts bewegen; es darf ihn nicht als Ziel 
oder Zweck ziehen. Im anderen Falle wirkt nicht der natio⸗ 
nale Geiſt ſelbſt, ſondern gerade etwas ganz Internationales, 
die Reflexion über den oder einen nationalen Geiſt. Es iſt 
die größte Selbſttäuſchung, wenn Leute glauben, gerade dann 
am tiefſten „im Geiſte“ ihrer Nation zu wirken, wenn ſie 
ſich — anſtatt vom Zwange der Sache — durch ſolche Re- 
flexion über das Nationale beſtimmen laſſen. Ganz im 
Gegenteil befinden ſie ſich gerade dann auf einem Wege, auf 
dem auch das Nationale ſeine unwiederholbare Eigenart ab⸗ 
ſtreift und ſelbſt zum internationalen Kliſchee wird — wie es 
in der Tat heute Nationaliſten gibt, die bei allen Nationen 
ungefähr dieſelben Phraſen im Munde führen, und ſo die 
Welt erheblich an Gleichförmigkeit vermehren. Andererſeits 
verbürgt nur die ſtrengſte Fernhaltung jener reflexiven natio⸗ 
nalen Motive, daß der echte, nationale Geiſt unverhüllt und 
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in feiner vollen Eigenart zum Ausdruck gelange. Auch für 
die Nation gilt, daß die Tiefe ſeines Selbſt nur gewinnt, 
wer ſich verlieren will, wer nicht ſeiner, ſondern der Sache 
allein gedenkt. Eine bewußt nationale Philoſophie wäre ein 
Unding. Aber auch eine bewußt internationale Philoſophie 
wäre ein Unding. Es hat — wie jüngſt Max Deſſoir 
hervorhob — weder der Philoſophie noch den Wiſſenſchaften, 
noch der Politik genützt, daß in der Einrichtung der ſoge⸗ 
nannten Austauſchprofeſſuren wiſſenſchaftliche Ziele mit poli⸗ 
tiſchen vermiſcht wurden. Die inneren Gegenſätze der Na⸗ 
tionen wurden durch das „repräſentative“ Gerede mehr ver⸗ 
ſteckt als erleuchtet; und der Wiſſenſchaft wurde, indem ſie 
die führenden Kreiſe der Nationen „befreunden“ oder „auf⸗ 
klären“ ſollte, ein politiſches Motib beigemiſcht, das fie um 
ſo weniger verträgt, als die Forſcher ſich nur durch die Sache 
gebunden wiſſen. In ſeiner Intention darf den Forſcher alſo 
weder der nationale noch der internationale Gedanke leiten — 
ſondern eben nur die Sache. | 

Aber es wäre nun auch kein geringerer Irrtum als jener 
einer bewußt nationalen Philoſophie, wenn man aus der Er- 
kenntnis der Nichtigkeit ſolchen Unternehmens den Schluß 
zöge, daß die Philoſophie auch nach ihrem Gehalte einen 
nationalen Charakter nicht beſitzen dürfe oder daß ſie ſo weit 
falſch ſein müſſe, als ſie ihn beſitze. 

Schon die außerphiloſophiſche Wiſſenſchaft enthält weit 
mehr nationale Elemente, als der Laie anzunehmen pflegt. 
Wer auch nur eine Ahnung etwa von franzöfifcher, engliſcher 
und deutſcher Phyſik hat, wer z. B. ſieht, wie der Franzoſe 
Sadi Carnot, die Deutſchen Leibniz, Robert Mayer und 
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Helmholtz und der Engländer Joule verfuhren, um die bekann⸗ 
ten Energiegeſetze anläßlich ihrer Studien zur Wärmelehre 
zu finden, wird — abgeſehen von den verſchiedenen Forſcher⸗ 
individualitäten — auch die nationalen Geiſter ſcharf ver⸗ 
körpert finden. Pierre Duhem“ und Ernſt Mach haben 
uns dies in ihren Werken zur Geſchichte der phyſikaliſchen 
Theorien ſehr deutlich gezeigt. Der Briefwechſel Leibnizens 
mit dem Newtonianer Clarke iſt auch ein nationaler Dialog. 
Nur das vom Fluß der lebendigen Forſchung, ihrer Rich⸗ 
tung und Methode abgelöſte, fertige Reſultat wird zur 
international kurſterenden Münze. Die Biologie, in der die 
Sphäre desjenigen Verſtandes, der der „Natur ſeine Geſetze 
vorſchreibt“, ſich bedeutend verringert, iſt ebenſo national ge- 
bundener, als ſie ſich nach Raͤdls ſchönem Buche über ihre Ge⸗ 
ſchichte von Haus aus auch zeitlich weit ſprunghafter entwickelt 
hat als die Wiſſenſchaften von der toten Welt. Innerhalb der 
Philoſophie aber ſind im Verhältnis zu anderer Art von Er⸗ 
kenntnis die drei Momente: Sprunghaftigkeit der Entwick⸗ 
lung, perſonale Bedingtheit und nationaler Charakter bis 
zum äußerſten geſteigert. Darum ſtellt ſie das Selbſtbewußt⸗ 
ſein der Mationen in höherem Maße dar als die übrigen 
Wiſſenſchaften. Mit dem kontinuierlichen ſogenannten Fort⸗ 
ſchritt fehlt ihren größten Werken und Charakterköpfen auch 
die Entwertung durch den Fortſchritt. Es gibt in der Sphäre 
der Wiſſenſchaften keine Analogie zu dem immer wieder⸗ 
kehrenden philoſophiſchen Ruf: „Zurück zu —“, zum Bei⸗ 
ſpiel zu Platon, zu Ariſtoteles, zu Kant. Während in den 
hiſtoriſchen Reihen der Chemiker und Phyſiker der Letzte nur 
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darum mehr ſieht, weil er auf den Schultern des Vorgängers 
ſteht, ſendet jeder große Philoſoph im letzten Grunde einen 
einſamen und eigentümlichen Blick ins All, in Gott und in 
ſich ſelbſt. 

Es gibt nun freilich eine Idee von Wahrheit und von 
Sachgültigkeit, an der gemeſſen die philoſophiſche Er- 
kenntnis eben darum „ſubjektiver“, willkürlicher, ja illuſio⸗ 
närer erſcheint als das Werk der unperſönlicheren, kon⸗ 
tinuierlicher fortſchreitenden und internationaleren Wiſſen⸗ 
ſchaft. Aber dieſe Idee von Wahrheit und Sachgültigkeit 
iſt ſelbſt nur eine und zwar eine ſehr beſtreitbare philofo- 
phiſche Idee von den Maßſtäben der Erkenntnis. Ihre 
Vertreter — noch heute unbewußte Schüler der Aufklärungs⸗ 
philoſophie des achtzehnten Jahrhunderts — beachten nicht, 
daß im ſelben Maße, als ein Wiſſen „allgemein menſch⸗ 
lich“ wird oder auch nur werden kann, es um ſo mehr ſich 
damit begnügen muß, die Sachen bloß eindeutig zu ordnen, 
anſtatt ihre Weſensfülle zu erkennen; daß dieſes Wiſſen 
gleichzeitig im ſelben Maße konventionell und ſymboliſch 
wird. Sie haben ſich nie gefragt, ob nicht gerade das Anſich 
der Welt ſo eingerichtet ſein könne, daß Welt ſich nur der 
Totalität einer Perſon (in je verſchiedenen Auſichten je nach 
deren Individualität) aufſchließe. Nicht die möglichſte Aus⸗ 
ſchaltung des Perſonellen und Nationalen wäre in dieſem 
Falle die ſachgültigſte und den Namen der Wahrheit am 
firengften verdienende Erkenntnis der Dinge; ſolche Wahrheit 
ergäben im Gegenteil erſt die ſich zu einem Geſamtbild er⸗ 
gänzenden charakteriſtiſchen Weltbilder der Perſonen und 
Nationen, deren jede dasjenige an „Welt“ geſucht und ge⸗ 
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funden hätte, was eben nur fie auf Grund ihrer letzten eigen⸗ 
tümlichen metaphyſiſchen Seinsbezogenheit auf das Univer⸗ 
ſum zu erkennen vermag. Seit Schleiermachers Wirk ſam⸗ 
keit iſt uns der Gedanke in der Ethik geläufig, es ſei das ob⸗ 
jektioſte Gute, das „an ſich“ Gute jeweilig eben dies, von dem 
jede beſondere einzelne oder Volksindividualität ſich ſagen 
müſſe: es iſt mein Gutes und iſt keines anderen; iſt meine 
Aufgabe, mein gottgewollter Beruf. Aber in der Sphäre 
der Erkenntnis verhält es ſich im Grunde nicht anders. Iſt 
die metaphyſiſche Rolle von Perſon und Individualität im 
All eine Rolle im Grunde, und nicht bloßer Schein auf 
der Oberfläche der Dinge, fo kann ja auch gar nicht ihre 
Ausſchaltung, ſondern nur ihre vollſte und lebendigſte 
Wirkſamkeit auch die maximal objektive Erkenntnis der 
Welt geben. In dieſem Falle müßten wir ſagen: Nicht 
die Philoſophie, ſondern gerade die ſogenannten exakten 
Wiſſenſchaften geben trotz der hochgeſteigerten Gewißheit 
und Genauigkeit ihrer Reſultate das weniger ſachgültige, 
alſo vergleichsweiſe „ſubjektivere“ Bild der Welt. Denn 
ſie bezahlen dieſe Gewißheit damit, daß ſie von vornherein 
darauf verzichten, ſich der an ſich ſeienden Fülle einer Welt⸗ 
totalität zu bemächtigen — in der allein doch alle Dinge „wirk⸗ 
lich“ ſind. Sie bezahlen ſie, indem ſie ſich damit begnügen, nur 
die Oberflächenſeite der Welt ſich zum Gegenſtande zu machen, 
die auf das Gattungsmäßige des Menſchendaſeins relativ 
iſt; und fie bezahlen fie zweitens damit, daß fie an Stelle der 
Aufgabe einer Sacherkenntnis die ganz andere ſetzen, die in 
jener Oberflächenſchicht der Welt noch vorhandenen Sachen 
in konventionellen Symbolen eindeutig zu dem Zwecke nur zu 


ordnen, daß eine größte techniſche Beherrſchung der Welt 
möglich wird. Der Verzicht alſo auf Sach- und Realgültig⸗ 
keit zugunſten wohlgeordneter Symbole von den Sachen, der 
weitere Verzicht auf die Erkenntnis eines Seins in ſich ſelbſt 
zugunſten der Art, wie es ſich der generellen Subjektivität 
des Menſchen darſtellt, erteilen jenen Wiſſenſchaften erſt 
die Grundeigenſchaften, durch die fie international, ſtetig fort⸗ 
ſchreitend und unperſönlich zu ſein vermögen. Das Nationale 
des Geiſtes wäre in dieſem Falle keine „Beſchränkung“, 
„Trübung“ oder Verdunkelung einer ſogenannten allgemein 
menſchlichen Vernunft — wie die Aufklärung lehrte: es wäre 
im Gegenteil eine je eigentümliche Steigerung und Er— 
höhung der allgemein menſchlichen Vernunft, — ein be⸗ 
ſonders gearteter Anſtieg alſo zu jener „Welt“, wie wir ſie 
vor der unendlichen Vernunft der Perſon der Perſonen, vor 
Gott der Idee nach gelegen denken. Und nur im Verhält⸗ 
nis zu einem göttlichen Weltbilde dürfte und müßte dann 
das Nationale noch als Beſchränkung und Verdunkelung 
verſtanden werden. | 

Im Werden der Weltanſchauung der Neuzeit treten die 
nationalen Geiſter weit ausgeprägter auf den Plan als inner⸗ 
halb des kirchlichen Univerſalismus des Mittelalters, deſſen 
Philoſophie ſozial durch den Stand der Kleriker, inhaltlich 
durch die Angleichung des Ariſtotelismus an das kirchliche 
Dogma, methodiſch durch die apologetiſterende ſogenannte 
ſcholaſtiſche Methode, ſprachlich durch die Einheit des Latei⸗ 
niſchen beſtimmt iſt. Die zeitliche Ordnung, in der die Natio⸗ 
nen ihre philoſophiſchen Ideen konzipieren, entſpricht ziemlich 
genau der Folgeordnung ihrer allgemeinen kulturellen Blüte, 
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im Ganzen auch ihrer politifchen Machtſtellung. Italien 
geht in ſeinen großen Denkern der Renaiſſance und in der 
Grundlegung der neuen Naturprinzipien (Galilei, Leonardo) 
voran; Frankreich übernimmt dann in Descartes und ſeinen 
Nachfolgern die Führung; England tritt etwas ſpäter und 
ſchon in Abhängigkeit und Gegenſatz zu Frankreich auf den 
Plan; erſt im achtzehnten Jahrhundert wirkt durch die Ver⸗ 
mittelung Voltaires, der Newton und Locke in Frankreich ver⸗ 
breitet, durch Montesquieu, Rouſſeau und Humes Befuch in 
Paris die engliſche Philoſophie auf die franzöſiſche zurück. 
Deutſchlands Genius tritt in der äußerlich wenig, innerlich um 
ſo tiefer national beſtimmten Geſtalt Leibnizens am ſpäteſten in 
die europäiſche Gedankenwelt ſchaffend ein. Leibniz klagt, in 
anderen Ländern ſei „der Tag einer neuen ſelbſtändigen Philo⸗ 
ſophie längſt angebrochen, während Deutſchland noch immer 
durch die Lehrer der Scholaſtik beherrſcht werde“. In der 
Tat finden wir bis in die Mitte des achtzehnten Jahrhun⸗ 
derts hinein Ariſtoteliker auf den deutſchen philoſophiſchen 
Lehrſtühlen, und ſo groß war der Einfluß des Descartes, daß 
ſeine Lehre als die „Philosophie nouvelle“ ſchlechthin be⸗ 
zeichnet werden konnte. Aber trotz dieſer Verſpätung Deutſch⸗ 
lands in der reicheren Ausgeſtaltung einer eigentümlichen 
Philoſophie durchwalten zwei Ideen deutſchen Urſprungs die 
geſamte Gedankenentwicklung der Neuzeit: Die Idee des 
Unendlichen, in ihrer vollen Bedeutung konzipiert durch den 
Hirtenknaben von Kues, nachmaligen Kardinal; die von dem 
ermländiſchen Domherrn Kopernikus in Anknüpfung an den 
Pythagoreer Ariſtarch von Samos zuerſt entwickelte helio⸗ 
zentriſche Lehre und das die alte deutſche Myſtik Meiſter 
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Ekkeharts mit Naturforſchung und Heilkunde zuſammen⸗ 
ſchmelzende Prinzip des Theophraſtus Paracelſus, es müſſe 
im Ganzen des Univerſums im Großen (Makrokosmus) fein, 
was in ſeiner vollkommenſten und reichſten Geſtalt im Kleinen 
ſei, in der Seele des Menſchen (Mikrokosmus).“ 

Der Sinn für Unendlichkeit ſteht in ſcharfem Gegenſatz zum 
griechiſchen und lateiniſchen Sinn für Maß, Form, Geſtalt, 
Grenze, Geſchloſſenheit des Weltbildes. Und darum iſt der an- 
tiken Weltanſicht das Unendliche immer nur das Verworrene, 
Chaotiſche, ja Schlechte und Böſe, immer nur verderbliche 
Hybris. Endliches aber ebenſowohl in allen Seinsbezirken wie 
im Wollen und Handeln nur als Einſchränkung eines dem 
Geiſte zuerſt gegebenen Unendlichen zu erleben, als Not und 
Tribut an die menſchliche Enge, — dieſe Einſtellung iſt ſpezi⸗ 
fiſch germaniſch. Die größten Tugenden wie die größten 
Fehler des germaniſchen Genius ließen ſich auf fie zurück: 
führen. Derſelbe Zug in der Theorie, den Dilthey einmal für 
die praktiſche Lebensform mit den Worten beſchreibt: „Ihr 
(d. i. der Germanen) Handeln iſt nicht durch eine rationale 
Zweckſetzung beſtimmt und begrenzt; ein Überſchuß von 
Energie, der über den Zweck hinausgeht, etwas Irrationales 
iſt in ihrem Tun.“ Und: „Nicht in der heiteren Anſchauung 
der Welt wie die Griechen, nicht in der gedankenmäßig abge⸗ 
grenzten Zweckbeſtimmung wie die Römer, ſondern in der 
Außerung der Kraft als ſolcher ohne Begrenzung, in der ſo 
entſtehenden Erſchütterung, Erhebung der Perſönlichkeit, be⸗ 
ſitzen fie den höchſten Genuß und Wert des Daſeins“. Es 
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ift wunderſam, wie auch die klaſſiſchen Formulierungen des 
germaniſchen Ethos dieſen Zug feſthalten. 

In den vielfarbigen Ideen Leſſings, Leibnizens, Goethe⸗ 
Fauſts, Kants, Fichtes, Schopenhauers, Nietzſches von einem 
unendlichen Streben, deſſen Bewegung beſſer ſei, wie das 
Erreichen, hat ſich dieſer deutſche Weſenszug zu einer philo⸗ 
ſophiſchen Grundidee durchgeklärt, die trotz des reichen Wechſels 
der Art, wie dies „Streben“ verſtanden wird, welche Rich⸗ 
tung ihm gegeben, welcher Gemütsgehalt es begleitet, dieſelbe 
bleibt. Immer wieder wurde es in der Geſchichte zugleich 
deutſche Aufgabe, das Recht der Kraftidee vor jener des Ge⸗ 
ſetzes und der Subſtanz, das Recht der Idee der Bewegung 
vor jener der ſtabilen Ordnung (Leibniz), das Recht des 
Glückes in der Aktion vor jenem des luſtvollen Zuſtandes dar: 
zutun. Am Mikrokosmosgedanken aber iſt germaniſch ein⸗ 
mal die alle deutſche Philoſophie der Folgezeit beherrſchende 
Tendenz, auch die Natur auf geiſtige Prinzipien zurückzu⸗ 
führen, der Innenwelt irgendeine Art Übergewicht der Rea⸗ 
lität über die Außenwelt, dem Individuum aber über die Ge⸗ 
ſellſchaft zu erteilen; mehr noch als dies aber (was z. B. nicht 
minder den engliſchen Geiſt charakteriſtert) in der Innerlichkeit 
der Seele nicht einen Teil der Welt, ſondern das Ganze oder 
doch den „Kern“ einer Welt zu ſuchen. Daß, was im Men⸗ 
ſchen das Herrſchende und Wornehinfte ſei, es auch im Welt⸗ 
all ſein müſſe, daß im Menſchen als Teil der Welt nichts ſein 
könne, was nicht im Großen, ja Unendlichen auch in der Welt 
als Ganzem fei — das iſt ein Gedanke, der verſteckt oder aus⸗ 
geſprochen ein Oberſatz für die meiſten deutſchen Gedanken⸗ 
ſyſteme iſt. Dieſe Gedankenrichtung iſt das äußerſte Gegen⸗ 
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teil zu der vorwiegend engliſch⸗franzöſiſchen, die ich als Ang ft 
vor dem Anthropomorphismus bezeichnen möchte. Denn iſt 
der Menſch weltförmig gebaut, ſo kann Anthropomorphis⸗ 
mus keine letzte Fehlerquelle der Erkenntnis ſein. Nicht ſo ſehr 
ein beſonderer Ausdruck des deutſchen Geiſtes iſt der Helio⸗ 
zentrismus. Schon die Alten hatten ihn gefunden. Nur die 
philoſophiſche Deutung der kopernikaniſchen Umgeſtaltung 
des mittelalterlich⸗ariſtoteliſchen Weltbildes anſtatt — wie es 
zunächſt nahelag — als Relativierung des Irdiſchen und 
menſchlich Geſchichtlichen zur Angelegenheit eines kleinen 
Sonnentrabanten, gerade umgekehrt zur äußerſten Steige— 
rung des denkenden Selbſtbewußtſeins, das ſich kraft dieſer 
Überwindung des Sinnenſcheins nun erſt recht in das Zen- 
trum der Dinge gerückt erlebt, ja in Kant ſich bis zum „Ge⸗ 
ſetzgeber der Matur“ emporwirft, iſt von deutſcher Eigenart. 

Nachdem ich vor kurzem das Eigentümliche in der eng⸗ 
liſchen Denkweiſe an der Hand der Philoſophie des Inſel⸗ 
volkes darſtellte (ſiehe mein Buch „Der Genius des Krieges 
und der Deutſche Krieg“), möchte ich hier die Eigenart des 


franzöſiſchen Denkens an der franzöſiſchen Prof kurz 
umſchreiben. 
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Sieht man auf Geſtalt und Rhythmus des Ganzen dieſer 
Philoſophie, ſo findet man ſie einheitlicher als die deutſche und 
kontinuierlicher in ihrer Entwicklung. Scharf ausgeprägte 
Charakterköpfe — bei uns ein Leibniz, Kant, Fichte, Schel⸗ 
ling, Hegel, Herbart, Schopenhauer, Fechner — treten zu⸗ 
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gunſten einer größeren Homogenität und Zuſammenarbeit der 
Forſcher zurück. Die Tradition wirkt ſtärker, auch in der 
Terminologie; die Schulbildungen ſind weniger geſchloſſen. 
Wendungen von jener Schroffheit, wie fie z B. der Abſturz 
des romantiſchen Hyperidealismus der Hegel⸗Schellingſchen 
Epoche in den banalſten Materialismus (in dieſer Denkrich⸗ 
tung wird der Deutſche ſtets banal) aufweiſt, fehlen hier. 
Die Maßloſigkeit des Gedankens im Zuendegehen der Konſe⸗ 
quenzen iſt minder groß. Das Verhältnis der Philoſophie 
zu den Wiſſenſchaften iſt im ganzen das eines fruchtbaren 
Gebens und Nehmens. Man kann weder ſagen, daß ſich die 
franzöſiſche Philoſophie je eines ſolchen Richter⸗ und Führer⸗ 
amtes angemaßt habe, wie z. B. die deutſche unter Hegel, 
noch daß ſie je ſo ohnmächtig und reſtlos in die Menge der 
Fachwiſſenſchaften verſunken ſei wie zuzeiten die deutſche. 
Die Grenzen der „Fächer“ find in der franzöſiſchen Wiſſen⸗ 
ſchaft überhaupt weniger ſcharf gezogen als bei uns; das 
fördert wohl vielfach den Dilettantismus, hat aber auch den 
Vorzug, daß ein gewiſſes philoſophiſches Bewußtſein den 
Fachforſcher nicht ſo leicht verläßt. Der Tendenz, von irgend⸗ 
einem Winkel eines Faches her gleich eine ſogenannte Welt⸗ 
anſchauung zu fabrizieren, iſt hierdurch ſtärker geſteuert. 
Figuren wie Ernſt Haeckel oder Oſtwald ſind in Frankreich 
nicht ganz ſo möglich wie bei uns. Weit ſtärker iſt die Be⸗ 
rührung der Philoſophie mit der „großen Welt“, weit inten⸗ 
fiver auch die für Philoſophie und Staat gleich gefährliche 
Neigung, eine Philoſophie zur Denkweiſe, wenn nicht gar zur 
geiſtigen Grundlage der Geſellſchaft und des Staates zu 
machen. Außer Hegel fehlen uns Deutſchen Verſuche, wie 


63 


fie in dieſer Richtung feit Rouſſeaus „contrat social“ von 
Comte, St. Simon, Louis Blanc, Fourier bis zu Sorel 
immer wieder gemacht wurden. Jene Berührung mit der 
großen Welt hat ihren Hauptgrund wohl darin, daß ein 
anderer ſozialer Stand die Hauptleiſtung der franzöſtſchen 
Philoſophie getragen hat als bei uns — weniger der Bürger 
und Theologe, als der Adel, der Weltmann und (beruflich) 
der Mathematiker und Naturforſcher. Der deutſche Pro: 
teſtantismus begünſtigt eine freiſpekulative Ausgeſtaltung der 
religiöſen Ideen, die der Katholizismus verbietet, und lockt 
ſo die Theologen ſtärker in die Philoſophie hinein. Der 
Zerfall in ein „klerikales“ und „modernes“ Frankreich 
wird indes ſo geſteigert. Andrerſeits iſt das Verhältnis der 
franzöſiſchen Philoſophie zur Literatur ſtetig (nicht wie bei 
uns nur während der romantiſchen Periode im erſten Drittel 
des 19. Jahrhunderts) ein offeneres geweſen. Dafür iſt be⸗ 
zeichnend, daß uns jene Spielart von philoſophiſcher Lite⸗ 
ratur, deren Autoren man in Frankreich gerne als les grands 
&crivains oder les grands moralistes bezeichnet, ein Typus in 
der Art von Montaigne, Pascal, Vaubvenargues, La Roche⸗ 
foucault, Taine uſw., fehlt. Der innere Zuſammenhang 
der ſtrengen und reinen Philoſophie mit dem geſelligen Leben 
und der Kunſt iſt durch dieſen Typus vor allem hergeſtellt. 
Die Charaktere von La Bruyere verbinden z. B. Moliere 
mit Theophraſt und Ariſtoteles. Balzac nimmt ſich Buffons 
„Histoire naturelle“ als Vorbild ſeiner „Comédie humaine“. 
Moliere iſt voll von Anſpielungen auf die carteſtaniſche 
Philoſophie. 

Jede Philoſophie einer Nation hat eine Aufgabe, die ihr 
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dunkel vorſchwebt und die fich nur ſchwer mit Begriffen um⸗ 
ſchreiben läßt, ein Schema, nach dem ſich ihr unwillkürlich 
alle Probleme ordnen. Dieſes Schema iſt für die franzöſiſche 
Philoſophie die Welt als ein univerſales, überall wohl⸗ 
begrenztes, ruhendes Ganzes von klarer formooller Ordnung, 
das aus ſeinen Beſtandteilen begriffen werden kann und das 
an erſter Stelle auf den ſouveränen Verſtand und Willen 
des Menſchen als Geſellſchaftsweſen bezogen iſt. Mach einem 
Ganzen ſtrebt deutſcher und franzöſiſcher Geiſt im Unter⸗ 
ſchiede zum engliſchen gemeinſam. Aber dieſes Ganze iſt für 
den deutſchen Geiſt mehr die Idee einer unendlichen Aufgabe 
als ein Vorhandenes; und dieſes Ganze geht für den deutſchen 
Geiſt ſeinen Teilen vorher. Die größten deutſchen Geiſter 
waren Synthetiker größten Stils (Leibniz, Kant, Fechner, 
Hegel), die größten galliſchen ausgeprägte Analytiker. Das 
Bewußtſein, daß dieſes Ganze weder der Zeit der Forſchung 
nach, noch der Fülle ſeines Gehalts nach je in das Netz 
menſchlicher Begriffe eingehen könne, überwältigt den deut⸗ 
ſchen Geiſt. Ehrfurcht und Scheu vor dem Ganzen iſt darum 
ſeine Grundhaltung. Seine Werke behalten eben darum 
etwas Ungeſchloſſenes, Fragmentariſches — eben das, was die 
Franzoſen nach ihren Leitideen bei uns „formlos“, „verwor⸗ 
ren“, „dunkel“, „Steckenbleiben im Material“, nennen. Ein 
Buch wie des zarten, frommen Yenelons vielgelefene „Demon- 
stration de Dieu“, fo kriſtallklar, fo endgültig jeden Zweifel 
löſend, fo unmerklich Schwierigkeiten aber auch umgehend und 
— ſo ehrfurchtslos vor dem Unſichtbaren hätte kein Deutſcher 
ſchreiben können. Selbſt die großen franzöſiſchen Myſtiker, 
die Bernhard, Hugo und Adam von St. Viktor, Yenelon, 
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Boſſuet, Franz von Sales behalten mitten im Uberſchwang 
der religiöſen Empfindung etwas von dieſer galliſchen Ver⸗ 
ſtandeshelle. Dieſe „Welt“ aber iſt ſtets bezogen auf den 
Menſchen als Glied der Geſellſchaft. Daß der Menſch 
die Krone der Schöpfung ſei, ja ihr ſouveräner Herr und 
Meiſter, daß jedes Problem in ihm anfange und ende — das 
iſt eine ſtillſchweigende Vorausſetzung aller franzöſiſchen 
Philoſophie. Zwiſchen den Polen der Mathematik als der 
Formwiſſenſchaft kat' exochen, in der purer Verſtand ſeine 
ſouberänſte Freiheit koſtet, und Geſellſchaftslehre ſchwingt 
vornehmlich der franzöſiſche Geiſt. Die ſtumme, knorrige, 
reiche Wirklichkeit der Dinge, der der engliſche Geiſt mit Liebe 
nachgeht, tritt weit zurück vor dem Klarheitsbedürfnis der 
Begriffe; die deutſche Lebensempfindung dunkler über⸗ und 
unterbewußt geleiteter Schick ſalsform der wichtigſten Wen⸗ 
dungen des Menſchen⸗, des Volkslebens, die Verehrung für 
ſolche Einordnung des Menſchen in das geheimnisvolle Ganze 
einer Welt fehlt der franzöſiſchen Seele und gilt ihr leicht 
als „ſklaviſche Triebbefangenheit“.“ Den Begriff des Unter⸗ 
bewußten hat der Deutſche Leibniz eingeführt. Die philo⸗ 
ſophiſche Denk⸗ und Darſtellungsform entſpricht der Bevor⸗ 
zugung mathematikartiger Klarheit und einer Welt, die ſchon 
als Diskuſſionsgegenſtand einer Geſellſchaft konzipiert iſt. 
In der Kunſt der idealifierenden Abſtraktion, in der Klarheit 
der Deduktionen aus wenigen „Prinzipien“ (Taines „belle 
comme un syllogisme“ konnte man nur in Frankreich fagen), 


„Der Franzoſe glaubt nicht an das Schickſal. Das Schickſal ift nur die 
Ent ſchuldigung der Schwachen“, ſchrieb Romain Rolland zu Beginn des Krieges 
in ſeinem Briefe an Gerhart Hauptmann. 
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in der Kunſt einfache klärende Frageſtellungen in der For⸗ 
ſchung zu finden, oder die Sache zum experimentum crucis zu 
treiben, iſt der frangöfifche Geiſt ebenſo unvergleichlich wie in 
der eleganten gewinnenden Rhetorik der Darſtellung, in der 
Kunſt auch über das Fach hinaus Menſchen für eine Frage 
und ihre Löſung zu erwärmen. 

An der Fülle der Welt hebt dieſe Denkart in Natur und 
Menſchentum vor allem ein feinſtufiges Reich von wohl⸗ 
geordneten, durchſichtigen Formen ab, das gleichſehr den Ver⸗ 
ſtand als den Geſchmack befriedigt. Logiſch⸗ſachliche Inter⸗ 
eſſen von äſthetiſchen zu ſcheiden, iſt der franzöſiſchen Geiſtes⸗ 
art von Descartes bis auf den Mathematiker H. Poincars 
ſtets äußerſt ſchwierig geweſen. Ein Buch, dem die klare 
Dispofition und die Kunſt der Darſtellung fehlt, erweckt in 
Frankreich ſchon darum leicht Zweifel an der Wahrheit 
deſſen, was es enthält. Umgekehrt gehört ein gutes Maß 
„bonne logique“ auch zum galliſchen Schönheitsideal. Was 
an der Welt Anſchauungsfülle, Kraft, Individualität iſt, 
das läßt dieſe Einſtellung gerne zur Seite liegen; die kompli⸗ 
zierte Dunkelheit des organiſchen Lebens, die Unverfügbarkeit 
über dasſelbe durch den ſouveränen Verſtand gewinnt darum 
zuſehends keinen rechten Platz in dieſer Welt. Leibniz hatte 
nicht nur die Kategorie der Individualität wie jene der 
Kraft gegen Descartes wieder in ihr Recht zu ſetzen, ſondern 
auch die Grundbegriffe der Biologie. Die relative Unab⸗ 
hängigkeit der Teile der Welt voneinander verſchwindet vor 
der Idee einer Allabhängigkeit und einer Deduzierbarkeit der 
Welt aus ganz wenigen Prinzipien. Überall, im Staat wie 
in Sprache und Weltanſicht, tötet ein zentraliſtiſcher Abſolu⸗ 
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tismus die Freiheit und Unabhängigkeit der Weltelemente und 
ihrer Eigenentwicklungen. Gleichzeitig tritt in Geſchichte wie 
in der Mechanik die Bewegungs- und Entwicklungsſeite 
der Welt vor dem Bilde einer ſtatiſchen Ordnung, einer „Hier⸗ 
archie‘ der Dinge zurück und die kunſtreiche Klaſſtfikation 
muß häufig die Erklärung erſetzen. Die Mechanik des Des⸗ 
cartes, die den Zeitbegriff und die Idee der Kraft aus den 
Grundbegriffen dieſer Wiſſenſchaft ausſchaltet (die Lehre von 
der creatio continua iſt davon eine Folge), macht auch die 
Dynamik zu einem Spezialfall der Statik. Erſt Leibniz 
weiſt philoſophiſch dieſen Fehler auf, ja, will umgekehrt ſelbſt 
das Bild des ruhenden Raumes auf ein Produkt zeitbedingter 
Kräfte zurückführen. Bei Descartes, in dem der galliſche 
Genius einzigartige Klaffizität erhielt, treten auch die übrigen 
der genannten Züge ſcharf hervor. Seine Definition der 
Wahrheit verum, quod clare et distincte percipitur“ hängt 
faſt wie ein ehernes Axiom über der Entfaltung der franzö⸗ 
ſiſchen Philoſophie — ja des franzöfifchen Geiſtes. Ob „Klar⸗ 
heit“ aber nicht ein bloß ſubjektives Menſchenbedürfnis ſei, 
das die Sache ſelbſt und die Wahrheit über ſie gar nichts an⸗ 
geht, fragt ſich Descartes keinen Augenblick. Aber nicht minder 
franzöſiſch und für die Zukunft folgereich iſt die Haltung, die 
im cogito, ergo sum des Carteſtus liegt. Dieſe Haltung ent: 
hält wie in nuce Kunſt und Geiſt des Menſchen des ancien 
regime; fie durchſeelt die auf überlebensgroßen Kothurnen ein⸗ 
herwandelnden Geſtalten Racines und Corneilles, iſt für das 
geniale Volkskind Moliere („Femmes savantes“ und „Misan- 
thrope“) der Gegenſtand des Spottes und drückt zugleich ſchon 
jene kalte, faſt grauſame Diſtanzierung aus, mit der Voltaire, 
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Diderot und Balzac die menſchlichen Dinge ſpäter betrachten 
und typiſterend ſchildern. In dieſem Satze ſchnellt das ſouve⸗ 
räne Vernunftſubjekt des Menſchen in eine Höhe des Seins⸗ 
bewußtſeins, die in unmeßbarer Ferne die ganze Welt, ein⸗ 
ſchließlich des geſamten organiſchen Reiches und der eigenen 
lebendigen Menſchennatur unter ſich und gegen ſich liegen 
ſieht. Dieſes „Ich“ des Descartes ſteht nicht mehr in der 
Welt; es hat in ihr keinerlei Heimatsgefühl mehr, und nicht 
umfließt es mehr tragend und wohltätig der Strom des Wer⸗ 
dens. Entfremdet fällt die eiſige Helle feines Blickes analy⸗ 
ſierend, ſcheidend, richtend auf Natur, Tradition und Ge⸗ 
ſchichte. Nur von der Konzeption eines ſolchen „Ich“ aus 
konnte der künſtlichſte und anſchauungsfernſte Gedanke, der 
je gedacht ward, gedacht werden: alles Lebendige, Tier und 
Pflanze, einſchließlich des Menſchen, ſofern er nicht denkt, 
ſeien nur komplizierte, ſeelen⸗ und triebloſe Mechanismen; 
ein franzöſiſcher Gedanke, ein galliſcher Exzeß kat’ exochen! 
Descartes’ Auffaſſung der geſamten Phyſik, ja Philoſophie 
als Pangeometrie (welche Wiſſenſchaft er durch ſeine klare 
und wohlgefällige analytiſche Geometrie bereichert) iſt gleich⸗ 
falls eine echt galliſche Idee. Nach dieſer Auffaſſung ſind 
Kraft, Zeit, Materie, Intenſität, Qualität und objektive 
Form lauter „verworrene, dunkle Ideen“ und darum aus 
den Urtatſachen der Welt auszuſcheiden; ſie werden als An⸗ 
thropomorphismen verworfen; fo erft — meint er — können 
die der Mathematik entlegenſten Gebiete unter den freien 
konſtruktiven Zugriff des mathematiſchen Denkens gebeugt 
werden. Er macht das Ruhende, den Raum, in dem der Geiſt 
willkürlich ſeine Grenze zieht, zum Herrſcher auch der Zeit 


68 


und ordnet, wie die Dynamik der Statik, alle Entwicklungs⸗ 
lehre der Klaſſifikation unter. Pascal ſucht ſogar eine „geo- 
metrie du coeur“. Noch auffälliger aber iſt die Art, wie 
ſich die deduzierenden und zentraliſterenden Tendenzen des 
franzöſiſchen Geiſtes in Descartes malen. Auf ganz wenige 
„Prinzipien“ wird die vielgeſtaltige Natur zurückgeführt. 
Zwiſchen Gott und dem individuellen Menſchen fallen Des⸗ 
cartes alle jene vermittelnden Reiche und Potenzen aus, die 
das Mittelalter gelehrt; die causae secundae werden von der 
causa prima verſchlungen, genau wie die Stände und ihre 
Freiheiten von der Gewalt des abſoluten Monarchen in der 
franzöſiſchen Staatsentwicklung; und wie vor dem „L Etat 
c'est moi“ (dem ſtaatsphiloſophiſchen Analogon des „Cogito 
ergo sum“) ſchließlich alles Seiende eine demokratiſch gleichför⸗ 
mige Maſſe wird, fo werden die denkenden Ichs auch vor Gott 
„gleich“ an der Vernunftmitgift der ide es innées. Auch die 
Seele iſt nicht mehr „ganz in jedem Organ des Leibes“ (Ari⸗ 
ſtoteles), ſondern an einem Punkt des Gehirns zentraliſiert; 
ſie iſt ausſchließlich „Denken“ und alles, was vordem als 
anima vegetativa, anima sensitiva, was als „Lebenskraft“ die 
Welt des Ausgedehnten mit der des reinen Gefchehens ver⸗ 
mitteln ſollte, wird dem Mechanismus anheimgegeben. Bis 
in die Gehirnphyſiologie hinein neigen die franzöſiſchen For⸗ 
ſcher dazu, die pſychiſchen Funktionen „zu hoch“ zu lokali⸗ 
ſieren. Vor dem „denkenden Ich“ find alle Triebe, alle 
Leidenſchaften, alle Gemüts⸗ und Gefühlskräfte der menſch⸗ 
lichen Natur ſo gleichwertig, wie die denkenden Ichs vor 
Gott, wie die Maſſe vor dem abſoluten Monarchen. Aber 
die Geſchichte Frankreichs hat dieſe merkwürdige Analogie 
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noch merkwürdiger beſtätigt. Wie es nur eines einzigen 
königlichen Kopfes bedurfte, um aus der abſoluten Monarchie 
die Freiheit jedes Gliedes der ſchon vorher „gleich“ gewor⸗ 
denen Bürger zu machen, ſo bedurfte es nur des Wegſtrei⸗ 
chens des Seelenpünktchens an der Zirbeldrüſe, um den 
„Homme machine“ Lamettries, nur des Wegſtreichens des für 
den Gang und die Bewegung der Welt ſchon überflüſſig 
gewordenen Gottes, um den Materialismus Holbachs zu ge⸗ 
winnen. In den gewaltſamen Dualismen des Descartes tritt 
auch jene maßloſe Neigung des franzöſiſchen Geiſtes zur Anti⸗ 
thetik hervor, vermöge der er — wie Pascal ſagt — fo gerne 
„blinde Fenſter“ macht; dieſelbe Antithetik, die auch dem 
galliſchen Witz mit zugrunde liegt. Auch bei Descartes ent⸗ 
ſpricht aber jener Kraft, die Welt in klare, leicht faßbare 
antithetiſche Prinzipien aufzulöſen, nicht im mindeſten die 
ſynthetiſche Kraft, zu zeigen, wie denn nun eine Zuſammen⸗ 
wirkſamkeit, eine Kooperation der Subſtanzen möglich ſei, 
in die er das Weltall einteilt. Sowie wir den Blick von der 
Anatomie der Welt auf die Phyſiologie lenken, bleibt bie 
alles dunkel. 

Und dennoch hat die eigenartige Werbekraft der franzi 
ſiſchen Kultur ſich an wenigen Beiſpielen ſtärker erwieſen als 
an der Geſchichte des Carteſtanismus. Nicht nur im ganzen 
18. Jahrhundert war er „la nouvelle philosophie“ ſchlecht⸗ 
hin. Er iſt — was man gar nicht nachdrücklich genug her⸗ 
vorheben kann — bis heute die Grundlage der Weltauffaſſung 
des Durchſchnitts der wiſſenſchaftlich Gebildeten Europas. 
Dieſe Philoſophie allein verſtand es, ſo zu gewinnen, daß 
man gar nicht mehr merkte, ſie ſei überhaupt eine beſondere 
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Philoſophie, daß man fie vielmehr für eine Frucht des ge: 
ſunden Menſchenverſtandes hielt. 

Die bisher genannten Grundzüge des franzöſiſchen Geiſtes 
durchdringen aber nicht minder die außerphiloſophiſchen Kul⸗ 
turinhalte. Ob wir die franzöſiſche Gartenkunſt oder die Ein⸗ 
teilung des Staatsterritoriums in künſtliche „Departements“, 
ob wir den Zentralismus der unteren Verwaltung, der ſich 
trotz aller Verfaſſungsänderungen ſeit dem ancien régime fo 
zäh erhielt, oder den Zentralismus der von Paris aus geregelten 
Sprache und Mode betrachten, ob die Kalenderexperimente 
und neuen Größen⸗Maße der Revolution: der „Carteſtanis⸗ 
mus“ des Daſeins und Lebensſtils tritt uns immer wieder ent⸗ 
gegen. Das Laplaceſche Ideal der einen Weltformel, die auch 
die Geſchichte umfaſſen ſoll, die Verſuche des Freidenkers Comte, 
die Wiſſenſchaften in eine feſte „Hierarchie“ zu bringen und 
die Geſchichte auf wenige Grundgeſetze einer Entwicklung (das 
ſogenannte Geſetz der drei Stadien) zurückzuführen, in der die 
Verſtandesleiſtung des Menſchen die unabhängig Variable 
ſein ſoll, Comtes charakteriſtiſche Zurückweiſung der La⸗ 
marqueſchen Entwicklungsidee als einer „dunklen Idee“, 
Joſef de Maiſtres kirchlicher Hyperzentralismus im Traité 
du Pape, Fouriers nach Phalangen abgezirkelter Sozialſtaat: 
alles Ideen, in deren Bildung ſich ebendieſelben Eigen— 
ſchaften des Nationalgeiſtes widerſpiegeln, die Descartes zu⸗ 
erſt ſo plaſtiſch dokumentiert. Gegen die individuelle Gewiſſens⸗ 
freiheit ſpricht A. Comte ſchärfere Worte, wie ſie je ein fana⸗ 
tiſcher Prieſter ſprach, und ſein Ideal der Geſellſchaft, mit 
einem gelehrten „pouvoir spirituel“ an der Spitze und einem 
darch die Verehrung einer Frau vermittelten Kultus des 
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„Grand-Etre“, der „Menſchheit“, — enthält den alten Ver⸗ 
ſtandeszentralismus und den Gedanken künſtlicher Menſchen⸗ 
klaſſifikation nur in neuer Geſtalt. Der galliſche Freiheits⸗ 
begriff kennt — fo grundverſchieden er von dem engliſchen Frei⸗ 
heitsbegriff iſt — weder eine Freiheit des geiſtigen Individuums 
noch jene Freiheit des Gliedes in der natürlich und hiſtoriſch ge⸗ 
wachſenen Gemeinſchaft, der gemäß der Staat weder ein Ver⸗ 
trag zu größtmöglicher Garantie jeder Selbſtſucht noch ein 
von oben her aufgeſetzter künſtlicher Wille iſt, ſondern nur die 
höchſte Organiſation der in ihm auslaufenden partikularen 
Willenseinheiten des Volkes. Wenn in England Traditions⸗ 
ſchema, Konvention, Sitte zur Niederhaltung des geiſtigen 
Individuums, ja — wie ſchon J. St. Mill klagt — zu ſeiner 
Erſtickung führen, ſo hier ein bewußter Normierungswille 
der ſtaatlich herrſchenden Schicht. Es iſt die beſondere Art 
von Tragik dieſes Volkes, daß ſein ungeſtümer Freiheitsdrang 
immer wieder wie aus ſich ſelbſt heraus eine höchſte, einheit⸗ 
liche Gewalt an die Spitze führt, die neue Knechtſchaft be⸗ 
wirkt. Mit Recht iſt zu allen Zeiten das ſonderbare 
Schwanken des franzöſiſchen Geiſtes zwiſchen Skepſis und 
Myſtik, zwiſchen Ausſchweifung und Reue, Frivolität und 
mildeſter Reinheit, auch der beſten franzöſiſchen Frauen, hervor⸗ 
gehoben worden — vielleicht nur die pſychologiſche Innen⸗ 
ſeite der ſchroff antithetiſchen Entwicklung der Verfaſſung 
des franzöſiſchen Staates. Schon für Montaigne, noch mehr 
für Charron und Pierre Hust iſt die Skepſis das beſte Mit⸗ 
tel, die Seele der Autorität und Kirche gefügig zu machen. 
In Pascals großer kranker Seele wohnen beide ſich unter⸗ 
ſtützend zuſammen, und in Rance, dem Begründer des Trap⸗ 
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piſtenordens, ſchlägt die glühendſte Weltfreude um in Schwei⸗ 
gen und äußerſte Zurückgezogenheit. Bayle, Friedrichs gei⸗ 
ſtiger Erzieher, wiederholt das Tertullianſche: Credo, quia 
absurdum. Bei Joſef de Maiſtre und Bonald, ja bis heute 
(bei Brunetiere-} und der Action frangais) kehrt derſelbe Rhyth⸗ 
mus der Gemütsbewegung zwiſchen ſkeptiſchem Traditionalis⸗ 
mus und ungebundenſter Willkür wieder. Aber es muß auch 
auf die wunderbare Kontinuität und die herbe ſpirituelle Rein⸗ 
heit jenes ſtillſten Frankreich hingewieſen werden, das inner⸗ 
halb der Philoſophie durch die Namen Hugo von St. Viktor, 
Boſſuet, Fene lon, Pascal, Malebranche, die übrigen großen 
pretres de l’Oratoire, in neuerer Zeit durch Maine de Biran, 
Ravaiſſon (Bergſons Lehrer) angedeutet ſei. Hier hat eine 
Verſchmelzung auguſtiniſch gefärbter Frömmigkeit mit gei⸗ 
ſtiger Leidenſchaft, mathematiſcher Klarheit und Kühnheit 
des Denkens eine Reihe edelſter und durchgeiſtigtſter Charakter⸗ 
köpfe erzeugt, Geſtalten und Geſichter voll herber Würde und 
zarter Demut, voll lebendigſtem Glauben und innerer Weite 
und Freiheit. Bei anderen Nationen werden wir kaum 
eine Analogie dieſer Miſchung finden. Dieſe ſtillere aber 
kraftvolle Geiſtesrichtung, die in der neueſten Zeit in der fran⸗ 
zöſiſchen Jugend eine erhebliche Stärkung erfuhr und durch 
den Krieg ſie weiter erfahren wird, bildete für die Abenteuer 
des franzöſiſchen Gedankens immer wieder einen lichten Orien⸗ 
tierungspunkt und wird ihn — ſo hoffen wir — auch in Zu⸗ 
kunft bilden. 

Wie ſpiegelt ſich das franzöſiſche Volksethos in der franzö⸗ 
ſiſchen Philoſophie? Die Franzoſen haben von Descartes bis 
zu Bergſon die Probleme der Moral nur ſtiefmütterlich 
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behandelt. Weder die Verbindung von Ethik und National⸗ 
ökonomie, die reiche, genaue Beobachtung ſittlicher Konflikte 
und die Subtilität der Problemſtellung, die der engliſchen 
Ethik eigen ſind, noch die Neigung der Deutſchen, von den 
inneren Erlebniſſen des Gewiſſens und der Pflicht her eine 
Metaphyſik zu konſtruieren, ſind ihnen eigen. Was man 
les grands moralistes frangais nennt, find mehr „Schriftſteller“ 
und Soziologen als eigentliche Philoſophen (La Rochefoucault, 
Vauovenargues, St. Simon, Fourier, Comte uſw.). Das 
deutet darauf hin, daß fie hier der teils kirchlichen, teils ſozialen 
Tradition, dem „bon sens“ und den in ihnen enthaltenen 
feſtgewordenen Idealbildern (der „Heiligen“, des „Gentil⸗ 
homme“, des „homme honnét“) einen größeren Spielraum 
einräumen als andere Völker, und daß das Problem der 
Herſtellung einer angemeſſenen Sozialordnung der Analyſe 
der inneren ſittlichen Erlebniſſe vorangeht. Neben der ſtark 
ſtoiſch gefärbten, auf der kirchlichen Tradition ruhenden 
Moraldoktrin der carteſtaniſchen Schule nimmt den größten 
Raum in ihren ethiſchen Verſuchen der Gedanke ein, daß das 
wohlverſtandene Selbſtintereſſe die Wurzel des ſittlichen Ver⸗ 
haltens fei* Was La Rochefoucault in feinen „Maximes“ 
mehr als ſouveräne Kritik und ironiſche Anklage einer Geſell⸗ 
ſchaft meint, die ſich noch heimlich an chriſtlichen Idealen mißt, 
das wird bei den Moraliſten des 18. Jahrhunderts, bei La⸗ 
mettrie, Helvetius, Holbach, zu einer ernſtgemeinten Theorie 
der Entſtehung ſittlicher Wertſchätzung. Dieſe Lehre iſt ein 


Auch der zuerſt religiöfe, aber ſchon bei den franzöfifchen Jeſuiten des 
ancien régime ſich immer ftärfer ins Politiſche wendende Egalitaͤtsgedanke n 
in Der ſtarken Wirkung des ſtoiſchen Naturrechts feine Wurzel. 
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Ausdruck des franzöfifchen Ethos nur infofern, als der An⸗ 
trieb durch den Wetteifer der Individuen um beſtimmte, je⸗ 
weilig als „höchſte“ geltende Lebensgüter vielleicht der ſtärkſte 
aller Antriebe des franzöſiſchen Menſchen iſt. „Concours“, 
„Arrivisme“ in allen Sphären, Stellenjagd, Wetteifer, ſei 
es nun in einem Kloſter heiliger wie der andere oder auf der 
Börſe reicher wie ein anderer zu werden oder vor dem König 
und maßgebenden Frauen beſſer als andere dazuſtehen, iſt hier 
eines der Haupttriebräder alles Handelns. Man darf indes 
hierbei nicht an gemeinen individuellen Egoismus denken, der 
die Vorteile ruhig genießen möchte, die er ſich verſchafft hat. 
Gerade Kühnheit und Wagemut erhalten vielmehr auch von 
den philoſophiſchen Schriftſtellern die höchſte Auszeichnung.“ 
Denn dies kommt nun — gleichſam als Überleitung, durch 
die aus wohlverſtandenem Selbſtintereſſe überhaupt erſt eine 
Moral werden kann — hinzu, daß die Hauptquelle der Freu⸗ 
den und die beſondere Art der Lebensgüter, um die jeder in wohl⸗ 
verftandenem Selbſtintereſſe mit dem anderen konkurriert, we⸗ 
niger ein wirkliches Sein und Verhalten ſind als das Bild 
eines Seins und Verhaltens in der Geſellſchaft, weniger 
der wirkliche Zuſtand des „Ich“ als die „Rolle“, die ſich jeder 
ſelber in der Geſellſchaft ſpielen ſieht. Nicht in der Sphäre 
der Wirklichkeit, ſondern in einer der wirklichen Welt wie ein 
Netz übergeworfenen Scheinwelt ſozialen Geltens, in der jeder 
ein beſtimmtes idealifiertes Schattenbild als feine „Rolle“ 
beſitzt, ſpielt ſich der Grundprozeß des franzöſiſchen Lebens ab; 
in einer Welt gleichſam ſozialer Mathematik, deren Figuren 


So ſchon bei Vauvenargues. Vgl. neuerdings beſonders Guyau: 
„Sittlichkeit ohne Pflicht“ (Soziol. Bibl.). 
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wie die Geſtalten der Geometrie über die Wirklichkeit zu 
deren Meſſung geworfen werden. Und dieſe „Welt“ iſt 
auch der vorzügliche Gegenſtand des franzöſiſchen Romans. 
Je nachdem aber die Lebensgüter geiſtige oder mehr materielle 
ſind, um deren Bild es ſich handelt, — je nachdem es das 
Bild des ſinnlich ſichtbaren Menſchen oder der tieferen Per⸗ 
ſönlichkeit iſt, wird dieſe franzöſiſche Neigung entweder zum 
Fehler der ſprichwörtlichen franzöſiſchen Eitelkeit oder zur 
Tugend des edleren Ehrgeizes und jenes wunderbaren Sinnes 
für den Ruhm, gloire“ ausſchlagen, dem nach einem bekann⸗ 
ten Worte von Clauſewitz der Deutſche ebenſo ſelten gerecht 
zu werden vermag, wie nach bekannten Worten Schillers der 
franzöſiſchen „Anmut im Betragen“ und der galliſchen Rhe⸗ 
torik, die er beide gerne als überzeugungsloſes Wortgepränge 
und als Beſtechung und Lüge wertet. Und je nachdem der Zu⸗ 
ſtand der Verfaſſung und die allgemeine Kulturlage das Auf⸗ 
ſteigen des Einzelnen mehr an die Gunſt eines Königs oder an 
jene einer herrſchenden Plutokratie oder an die Gefolgſchaft 
der großen Maſſen knüpft, je nachdem bald mehr Tapferkeit, 
Takt und Anmut, bald mehr Reichtum und die hier ſo einzig 
geſchätzte volksredneriſche und forenſiſche Begabung die ſozial 
bevorzugteſten Güter ausmachen, wird der Zielinhalt dieſes 
allgemeinen Wetteifers hiſtoriſch wechſeln — ohne die Kon⸗ 
ſtanz dieſer ſittlichen Grundeinſtellung zwiſchen ancien regime 
und der heutigen republikaniſchen Geſellſchaft zu ändern. 
Für das Ganze der Nation heißt aber jenes Anſehen 
Preſtige. Der Preſtigegedanke iſt in Frankreich der 
Idee realer Macht und der faktiſchen Ausnutzung aller 
Territorien und Volkskräfte ganz un verhältnismäßig über⸗ 
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geordnet. Die durch keine Expanſtonsnotwendigkeit her⸗ 
beigeführte franzöſiſche Kolonialpolitik der letzten Jahrzehnte, 
welche die Kolonien weit mehr als Rekrutierungsanſtalten 
für das von den Vogeſen hypnotiſierte Heer und als Steuer⸗ 
zahler, denn als Boden fruchtbarer Arbeit auffaßte, iſt 
gleichfalls von hier aus zu verſtehen. Geſellt ſich nun gar 
zu dieſer nationalen Ruh mbegierde noch das drückende Ge⸗ 
fühl des Lebensniederganges der Raſſe (Entvölkerung), fo muß 
aller fremder Aufſtieg, auch ſolcher Aufſtieg, der die eigenen 
Nationalintereſſen nicht unmittelbar beeinflußt, pſychologiſch 
wie ein pofitiver Angriff wirken und rein als ſolcher Haß er: 
wecken. Nur dies erklärt die ſonderbare Tatſache, daß auch 
beſonnenſte, ruhigſte, gebildetſte Franzoſen ſeit Jahrzehnten 
feſt überzeugt waren, Deutſchland werde ſich demnächſt auf 
Frankreich ſtürzen, um ſich neue Provinzen anzugliedern. 
Preſtige, nicht die reale nationale Macht und der Reichtum 
der Nationen (die ſich gegenſeitig fördern können), iſt ja eben 
eine Relations⸗ und Differenzkategorie. Kein Preſtigegewinn 
einer der großen Mãchte ohne proportionalen Preſtigeverluſt der 
anderen. Wird das Preſtige zum spiritus rector der Politik 
— anſtatt zu einem der Macht untergeordneten, nur als even⸗ 
tuelle Machtquelle gewerteten Faktor —, ſo muß auch das 
Bild bloßen Wachstums fremder Macht der Volksſeele ſchon 
als Angriff auf die eigene Nation erſcheinen und gleichzeitig 
das als Defenfioftellung auf den illuſionsartig gefürchteten 
Angriff, was faktiſch Angriffsaffekt iſt. Dieſer nationalen 
Selbſttäuſchung verfiel Frankreich in den Jahren vor dem 
Kriege in ganz beſonderem Maße. Hier liegt im Großen 
genau der Fall vor, den franzöſiſche Pſychopathologen den 
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Fall des persecutd persecuteur genannt haben. Die Angſt 
vor vermeintlichem Angriff wird zum Kern einer alle Aus⸗ 
drucksäußerungen in ihrer Richtung abſtufenden und deuten⸗ 
den pſychiſchen Verfaſſung und ſchließlich zum Motio des 
Angriffs als vermeinten Verteidigungsaktes. Geſteigerte 
Empfindlichkeit aber für möglichen Preſtigeverluſt und natio⸗ 
nale Rachſucht mußten zuſammen fallen und ſteigen. Die 
ſeit 1871 grabende und bohrende, alle franzöſtſche Politik 
leitende Wirkſamkeit der Revancheidee kann — wie ich ſchon 
anderwärts zeigte — nur auf der Grundlage dieſer ſeeliſchen 
Zuſammenhänge verſtanden werden.“ Henri Bergſon ſprach 
jüngſt — nach dem „Figaro“ — in einem Vortrag ganz richtig 
von einer „tiefen Erkrankung der franzöſiſchen Volksſeele“, 
welche der deutſch⸗franzöſiſche Krieg von 1870 zur Folge ge⸗ 
habt hätte. Nur wenn er hinzuſetzt, es habe dieſe Erkrankung 
darin beſtanden, daß die franzöfifche Seele durch die Weg⸗ 
nahme des Elſaß in eine Verzweiflung an die mögliche Herr⸗ 
ſchaft von Recht und Gerechtigkeit in der Welt überhaupt 
getrieben fei, und ſich den verlorenen Glauben an fie nur durch 
einen ſiegreichen Krieg wiederherſtellen könne, ſo konſtruiert er 
ziemlich naiv pro domo. Nicht Verzweiflung an „Recht und 
Gerechtigkeit“, ſondern quälende Ungewißheit an der Er- 
reichbarkeit der Ziele, welche jenes eng umſchriebene Volks⸗ 
ethos dem politiſchen Handeln Frankreichs wie von felbft fest, 
nur die quälende Ungewißheit, ob es ſein altes Bild als 
„grande nation“ und den Ruf feiner ruhmgekrönten Armee 
nach dem Verluſt des Elſaß in Zukunft bewahren könne, 


S. Genius des Krieges, S. 107-111. 
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führten zu jener „tiefen Erkrankung der Volksſeele“. Und 
dieſe Ungewißheit muß nun durch eine klare Machtprobe 
beſeitigt werden, wenn wieder Geſundung eintreten ſoll. — 


3 f 

In dieſen allgemeinen Rahmen des franzöſiſchen Ethos, 
der in allem hiſtoriſchen Wandel der Geſchicke eine ſeltene 
Konftanz aufweiſt, ordnet ſich das politiſche Ethos dieſes Vol⸗ 
kes überhaupt und ſeine Geiſtesverfaſſung vor dem Kriege 
eigentümlich, aber doch in nicht allzu ſchwer durchſchaubarer 
Weiſe, ein. 

Was das erſte betrifft, ſo gewahren wir im Gebrauche 
aller politiſchen Kategorien eine eigenartige Färbung, die wir 
ſofort als national franzöſiſch empfinden. Für die Kategorien 
„Nation“ und „Staat“ wird dies in einem beſonderen Auf: 
ſatz gezeigt.“ Hier möchte ich die Aufmerkſamkeit des Leſers 
nicht ſo ſehr auf einzelne Kategorien wie „Freiheit“, „Gleich⸗ 
heit“, noch weniger auf einzelne politiſche Schritte des fran⸗ 
zöſiſchen Staates lenken, als auf das formelle Gefüge der 
franzöſiſchen politiſchen Methodik. 

Das jeweilige beſondere Verhältnis von Wechſelwirkung 
zwiſchen auswärtiger und innerer Politik iſt für die europä⸗ 
iſchen Großſtaaten durchaus nicht das gleiche. Eine ſchema⸗ 
tiſche Auffaſſung dieſes Verhältniſſes, das mir bei Sozialiſten 
und den konſervativen Schichten unſeres Volkes — wenn 
auch in entgegengeſetzter Richtung — gleich häufig entgegen⸗ 


Si. Die Nationalideen der großen Nationen 
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tritt, ermangelt der Beachtung diefer Tatſache. Es wäre 
irrig, mit vielen Sozialiſten die letzten Jahrzehnte der Außen⸗ 
politik aller jetzt kriegführenden Großſtaaten aus Faktoren 
wie Angſt vor inneren Unruhen, vor Revolution, Flucht vor 
inneren Problemen (progreſſive Einkommenſteuer, Furcht vor 
dauernder dreijähriger Dienſtzeit in Frankreich, und Ulſter, 
iriſche Frage, Kohlenſtreik in England) und dergleichen ab⸗ 
zuleiten; aber auch irrig, mit vielen Konſervativen alle mög⸗ 
lichen Geſchehniſſe der inneren Politik nach Maßgabe ihrer 
Wirkungen aufzufaſſen, die Rüſtungsnotwendigkeiten reſpek⸗ 
tive ökonomiſche Weltkonkurrenz auf ſie ausübten. Ganz 
abgeſehen von den beſonderen politiſchen Parteien und Klaſſen 
zeigen die nationalen Großſtaaten eine beſondere Art, in der 
ſie ihre auswärtige und innere Politik führen und zur Wechſel⸗ 
wirkung gelangen laſſen. 

Für die engliſche Politikmethodik iſt nichts ſo charakteri⸗ 
ſtiſch als die faſt einzigartige Unabhängigkeit der inneren und 
äußeren Politik voneinander. Sie iſt eine Folge jenes tiefen 
Dualismus von Staatsmoral und Privatmoral in England, 
den ſchon Kant mit den berühmten Worten im Auge hat, in denen 
er die Vornehmheit des einzelnen Engländers der Habſucht, 
Grauſamkeit und Wildheit des Volkes als Ganzes gegenüber⸗ 
ſtellt. Während der tiefgreifendſten Wandlungen des engliſchen 
Verfaſſungslebens ſeit der Reformbill bis zu den aufwühlen⸗ 
den ſtaatsſozialiſtiſchen Reformen von Lloyd George, im 
Wechſel der konſervativen und liberalen Regierungen, blieben 
die Grunddogmen der äußeren Politik Englands (Gleich⸗ 
gewicht, Marinismus, Richteranſpruch in allen Welthän⸗ 
deln) faſt völlig unberührt. Schon die Idee, es könne eine 
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außerpolitiſche Frage auf das innere Lebensgefüge des Inſel⸗ 
ſtaates geſtaltend zurückwirken, empfindet der Engländer als 
peinliche Gewalt und als Verletzung ſeines perſönlichen und 
nationalen Selbſtbewußtſeins. Auch in dieſer Hinſicht haben 
die Kämpfe um die allgemeine Dienſtpflicht die Bedeutung 
eines gewaltigen Wendepunktes für die Fortbildung des eng⸗ 
liſchen politiſchen Ethos. Aber auch die entgegengeſetzte Ein⸗ 
wirkung innerpolitiſcher Wandlungen auf die äußere Politik 
geht dem engliſchen Weſen wider die Matur. Dieſelbe Kraft, 
die im kleinen als Angſt vor dem Skandal erſcheint und die 
alle Streitigkeiten und Gegenſätze möglichſt innerhalb des 
Hauſes, der Familie, auf alle Fälle jenſeits der Offentlichkeit 
austragen läßt, iſt es auch, die ſtärkere Einflüſſe der inner⸗ 
politiſchen Kämpfe auf die Außenpolitik von vornherein mit 
einem Makel behaftet. Der überall im Hintergrund ſtehende 
Erwählungsgedanke des ganzen Volkes zu einer Art uni⸗ 
ver ſaler politiſcher Vorſehung, bedingt wie von ſelbſt die 
ſchärfſte Trennung innerpolitiſcher Kämpfe auf den Gang 
der auswärtigen Politik. So iſt ein ſchroffer Dualismus 
hier das entſcheidende Ideal. 

Ganz anders Deutſchland. Nicht wie in England im 
Weſen und Ethos des Volkes, wohl aber im Gange der Ge⸗ 
ſchichte der deutſchen Einheits⸗ und Reichsbildung durch Kriege 
und durch die Aktion des preußiſchen Staates liegt es begründet, 
daß die äußere Politik hier eine primäre Geſtaltungskraft 
feſter Zwangsläufigkeiten für die Bildung und Fortbildung 
der Verfaſſung, für Klaſſenverſchiebungen, Sozial⸗ und Be⸗ 
völkerungspolitik und für den Einfluß der politiſchen Parteien 
erhielt. Die Reaktion jeder politiſchen Gruppe auf die 
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Rüſtungsforderung von Armee und Marine beſtimmt hier 
in einem Maße das politiſche Geſamtſchickſal dieſer Gruppe 
und damit auch das Schickſal ihrer ſonſtigen Forderungen 
wie nirgends ſonſt. Von Frankreich macht Bismarck in 
ſeinen „Gedanken und Erinnerungen“ die treffende Be⸗ 
merkung: „Es iſt ja ein namentlich in der franzöſiſchen 
Politik gebräuchliches Mittel, innere Schwierigkeiten durch 
Kriege zu überwinden.“ (Seite 83, Band II.) Das iſt 
es, was Frankreich jenen oft hervorgehobenen Charakter 
der Unberechenbarkeit in außerpolitiſchen Dingen in 
einem Maße gibt, wie er ſonſt nirgends zu finden iſt. Ein 
durchgreifender Wechſel an den leitenden Stellen, ja ein ein⸗ 
greifendes neues Wahlreſultat und alles iſt plötzlich anders: 
die Meinung, die Preſſe, die außerpolitiſche Maßregel, ja ihr 
Geiſt. Gewiß iſt die geſamte franzöſiſche Politik der letzten 
Jahrzehnte, auch die innere, von einer außerpolitiſchen Idee, 
der Revancheidee, in Atem gehalten und ſtark mitgeſtaltet 
worden. Aber Maß und Richtung dieſes Wirkens war 
gleichwohl faſt ausſchließlich an die Männer geknüpft, welche 
die innerpolitiſchen Kämpfe an das Ruder des Staates führ⸗ 
ten. Ein Caillaux als Leiter der Außenpolitik — er hätte ein 
ganz anderes Verhalten Frankreichs im Werden dieſes Krie⸗ 
ges bedingt. Und auch dies ſcheint mir eine konſtante Eigen⸗ 
ſchaft dieſes politiſchen Ethos, daß die ſtaatlichen und natio⸗ 
nalen Intereſſenfragen in der Erwirkung der außerpolitiſchen 
Maßregeln weit zurücktreten können hinter allgemeinen poli⸗ 
tiſchen, ja weltanſchaulichen Sympathien und Antipathien 
in Fragen z. B. „Autorität und Freiheit“, „Ordnung und 
Demokratie“ mit gleichgeſinnten politiſchen Gruppen anderer 
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Völker. Es hängt mit der Eigenart des franzöſiſchen Ratio⸗ 
nalismus, der Herrſchaft des ſtarren Allgemeinbegriffs und 
der ſcharfen Formulierungen zuſammen, daß Fragen der 
rechten Normgeſtaltung menſchlicher Geſellſchaftsangelegen⸗ 
heiten vor der Beurteilung des ſpeziellen franzöſiſchen Staats⸗ 
und Nationalintereſſes dem Franzoſen ins Bewußtſein zu 
treten pflegen. Ein Wort wie das Wort „ou“ in Sembats 
Ausruf: „Faites un roi ou faites la paix“ iſt nur von hier aus 
verſtändlich. Man kann, je genauer man die franzöſtſchen 
Geiſtesſtrömungen vor dem Kriege kennt, in ernſtlichen Zweifel 
geraten, was ſtärker zum Kriege mit Deutſchland trieb: der 
republikaniſche poſitiviſtiſche Demokratismus oder die junge 
nationaliſtiſche, geſinnungsmilitariſtiſche (nicht zweckmilita⸗ 
riſtiſche), da und dort ſich mit royaliſtiſchen legitimiſtiſchen 
Ideen verbindende (Action frangaise), häufig auch in ver⸗ 
ſchiedenſten Formen an die Kirche Anſchluß ſuchende Geiftes- 
bewegung des jüngſten Frankreich. Ja man kann in Zweifel 
geraten, ob man Sembats Wort nicht ebenſo berechtigt hätte 
in die Formel umgießen können: „Faites un roi ou faites la 
guerre“ — mit Deutſchland, wie man dann allerdings hin⸗ 
zuſetzen muß. Das prinzipielle Bekenntnis all dieſer jungen 
franzöſiſchen Gruppen zum Nationalismus, zum ſogenannten 
Klaffizismus (Antiſorbonnebewegung), zum Kriege und zum 
militariſtiſchen Ethos, zur Religion und in verſchiedenem 
Maße auch zur Kirche ſchloß es nicht aus, ja forderte 
es gemäß der obengenannten franzöſiſchen rationaliſtiſchen 
Eigenart ſogar bis zu einem gewiſſen Grade, daß man nicht 
nur mit deutſchen Vorbildern ganz⸗ oder halbausgeſprochen 
operierte (gerade in dieſen Kreiſen erfreute ſich der deutſche 
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Kaiſer der lebhafteſten Sympathien, desgleichen Bismarck 
als politiſche Figur), ſondern daß man ſchon aus dem Un⸗ 
glauben heraus, es könne die gegenwärtige Regierung ſamt 
ihrem Syſtem einen ſiegreichen Krieg gegen Deutſchland 
führen, eher friedlich als kriegsluſtig gegen Deutſchland 
geſinnt war. Auch während des Krieges tönte die ſchärfſte 
Stimme der Kritik der franzöſiſchen Regierung aus dieſen 
Kreiſen, in denen der Glaube an den Sieg Frankreichs von 
Anfang an gering war und nach den beſten Beobachtern 
des gegenwärtigen Paris noch heute ſehr gering iſt. Die 
Kritik, die Bergſon in einer Rede an Deutſchland übte, in 
der er unſere „Organiſation“ als einen feelen- und geiſtloſen 
Mechanismus darzuſtellen beliebte, wurde gerade von royali⸗ 
ſtiſcher Seite aufs ſchärfſte zurückgewieſen. Auch das Recht, 
uns „Barbaren“ zu nennen, haben Angehörige dieſer jungen 
franzöſiſchen Bewegung den Vertretern des heutigen Frank⸗ 
reich niemals zugeſtanden, da ſie ſeit Jahren in dem nach⸗ 
revolutionären Individualismus und der Rouſſeauſchen Ge⸗ 
fühlsromantik die Quelle aller modernen Barbarei aufge⸗ 
wieſen zu haben meinten und da ſie überzeugt waren, daß auch 
heute noch alle pofitiven geiſtigen Werte Frankreichs von der 
Literatur bis zum Verwaltungsaufbau im ancien régime 
verwurzelt ſeien. Auch der Nationalgedanke und der „Mili⸗ 
tarismus“ dieſer Kreiſe war durchaus nicht fo aggreffio gegen 
Deutſchland, als es in unſerer liberalen Preſſe dargeſtellt 
worden iſt, welche die franzöſiſche Republik und Demokratie 
vom Vorwurf der Kriegstreiberei nach Möglichkeit zu entlaſten 
ſuchte. Der Haß der franzöſiſchen Demokratie vielmehr auf 
unſer politiſches Syſtem als einer nicht parlamentariſchen 
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ſtrengmonarchiſchen Regierung, verbunden mit der Augſt, es 
könnte die ſchon bewilligte gefürchtete dreijährige Dienſtzeit als 
automatiſche Folge der deutſchen Neurüſtungen (Wehrbeitrag) 
eine ſtändige Einrichtung werden, haben in letzter Minute 
ſtärker zum Kriege angetrieben als jene neunationaliſtiſche 
und neumilitariſtiſche Agitation. Dieſer junge franzöſtſche 
Nationalismus, der von den Kreiſen der royaliſtiſchen Action 
frangaise bis in die franzöſiſche Demokratie (3. B. der edle, 
jüngſt gefallene Charles Péguy gehörte noch dazu) hinein⸗ 
reichte, hatte die Revancheidee und das Problem des Elſaß 
weit ſtärker zu einer erzieheriſchen Idee der franzöſiſchen 
Jugend umgeſtaltet als zu einer kriegfordernden Urſache. 
Beſinnung auf die großen geiſtigen Wurzeln der fran⸗ 
zöſiſchen Kultur als einer eigentümlichen Blüte des Menſchen⸗ 
geiſtes neben anderen, nicht agitatoriſche Ausbreitungsluſt 
der Ideen des franzöſiſchen politiſchen Syſtems (wie ſie ſeit 
den Revolutionskriegen höchſt aggreffiv zu wirken nie völlig 
aufhörte), war dieſer Nationalismus an erſter Stelle. Der 
Militarismus der geiſtigen franzöſiſchen Jugend aber war 
in erſter Linie der ſeiner Natur nach wenig aggreſſive 
„Geſinnungsmilitarismus“, das heißt eine neue ſeeliſche 
ritterlichere Haltung zum Triebleben, nicht eine praktiſche 
Überlegung, was man mit dem vorhandenen Heer zur Er⸗ 
reichung von Zwecken einer ihrem Weſen nach untmili⸗ 
täriſchen plutokratiſchen Regierung beginnen könne. Weit 
entfernt alſo, daß der Ausbruch des Krieges in dieſen jung⸗ 
franzöſiſchen Kreiſen als Erfüllung von geheimen Hoffnungen 
gewirkt hätte, wurde der Kriegsausbruch vielmehr als vor- 
zeitige Unterbrechung eines auf lange Zeitdauern ange⸗ 
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legten nationalen Erziehungswerkes empfunden, als Vernich⸗ 
tung von Lebenskeimen eines franzöſiſchen Rinascimento vor⸗ 
züglich ſeeliſcher und geiſtiger Art. Ich ſagte an anderer Stelle, 
daß gerade der „Geſinnungsmilitarismus“ im Gegenſatz zum 
„Zweckmilitarismus“ ſo ſtark werden kann, daß er den fak⸗ 
tiſchen Krieg faſt ausſchließt. Dieſe Tatſache kann in edelſter 
Form, ſie kann auch gegebenenfalls in komiſcher Form in die 
Erſcheinung treten. Es geht tief gegen das Gewiſſen und We⸗ 
fen des Menſchen ſoldatiſchen Geiſtes, daß er fein Leben „für“ 
neue Abſatzgebiete hingeben und Blut auf die eine Hälfte 
der Wagſchale, Waren und ökonomiſche Vorteile, ja 
ſelbſt territoriale Erweiterungen auf die andere Wagſchale 
lege. Alſo denken unmilitäriſche Regierungen, die Klaſſen⸗ 
intereſſen verwalten, und die ſelbſt leer militäriſchen Gei⸗ 
ſtes den Soldaten nur für ihre Zwecke gebrauchen. Aber 
gerade da, wo das Militäriſche als Lebensform auch an ſich 
geſchätzt wird, als Lebensform, in der ſich Tugenden und Lebens⸗ 
file einer beſonderen Art am beſten realifieren laſſen, pflegt 
das aggreffive zum faktiſchen Krieg treibende Motio gerade 
in unſerem Zeitalter um ſo mehr zu fehlen, als dieſe Motive in 
dieſer Zeit ſo unheimlich ſtark ökonomiſch durchwirkt zu ſein 
pflegen. Bis zur Komik geſteigert, tritt dies Geſetz hervor im 
Vater Friedrichs des Großen, der ſchon um der Freude an 
feinen Grenadieren und der peinlichen Ordnung ihrer Diſziplin 
willen Kriegen aus dem Wege ging. Der preußiſche Feld— 
webel, der nach Beendigung des Krieges zu den Soldaten 
ſagt: „So Kerls, jetzt ſtramm geſtanden, jetzt wirds wieder 


Siehe den Aufſatz über „Militarismus“ in dieſem Bande. 
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eruſt! vertritt nur die niedrige, techniſche und darum grotesk 
komiſche Form des Geſinnungsmilitarismus. Die vielgeſchol⸗ 
tene Liebe zum ſogenannten „Krieg an ſich“ hemmt oft den 
faktiſchen Krieg; der Haß gegen den „Krieg an ſich“ führte 
gerade im Urſprung dieſes Kriegs um ſo leichter zum fak⸗ 
tiſchen Kriegsausbruch, als man das große Stück des preußi⸗ 
ſchen Geſinnungsmilitarismus, der im deutſchen Militaris⸗ 
mus ſteckt, ſeitens der Gegner verkannte und hinter unſeren 
Neurüſtungen in Heer und Marine immer ganz beſtimmte 
politiſche Zwecke und kriegeriſche Ab ſichten ſuchte, die wir 
— faktiſch gar nicht beſaßen. Gerade die Unſichtbarkeit be⸗ 
ſtimmter weltpolitiſcher Pläne auf unſerer Seite — trotz der 
ungeheuren ſtaatlich militäriſchen Machtentfaltung — machte 
Ländern, die den Militarismus nur und ausſchließlich als 
Zweckmilitarismus begreifen können, und deren unmilitäriſche 
bürgerliche Regierungen das Heer nicht als organiſchen Be⸗ 
ſtandteil des Staates und Volkes, ſondern nur als mecha⸗ 
niſches Werk zeug für Zwecke begreifen, die ganz jenſeits 
aller militäriſchen Geſinnung geſetzt werden, das neue Deutſch⸗ 
land fo unheimlich und unverſtändlich. Man ſah ungeheure 
Kräfte und aufgeſtapelte Macht, für die man Ziele ſuchte, 
die gemäß der Sonderart der eigenen politiſchen Geſinnungs⸗ 
ſtruktur „wägbarer“ Art fein ſollten. Man ſah in jedem 
Augenblick einen ſchwer gerüſteten Soldaten daherklirren — 
und frug ſich angſtvoll, wohin er wohl ginge. Daß er häufig 
nur — ſpazieren ging, das wollte niemand glauben. An die 
Leerſtelle der Zwecke und Ziele, die man nicht ſah — ſetzte 
gerade die Phantaſie des modernen demokratiſchen poſi— 
tiviſtiſchen Frankreich die ungeheuerlichſten Gebilde von 
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geplanten Überfällen der „kaiſerlichen Ulanen“, und die unge⸗ 
heure Angſtwirkung dieſer Yantafiegebilde erzeugte gerade in 
Frankreich eine Nervoſttät, die klare Beſinnung und pfyche: 
logiſches Verſtändnis des Gegners völlig ausſchloß. Die eigene 
echt galliſche Liebe zur Intrige verlegte auch in den Gegner 
lange intrigante Pläne und Zweckreihen, mit denen man jene 
faktiſche Leerſtelle ausfüllte. Mun, gerade von dem anders ge⸗ 
ſinnten antipoſttiviſtiſchen, geſinnungsmilitariſtiſchen, gegen die 
plutokratiſche Republik mit ihren hyperdemokratiſchen Allüren 
ſo ſtark ſkeptiſchen Frankreich aus, — von jenem Frankreich 
aus, dem ſich die beſte deutſche Jugend verwandter fühlte und 
die ſich ihrerſeits der deutſchen Jugend verwandter fühlte, als 
man weiß, — durfte ein tieferes Verſtändnis auch unſeres 
Militarismus, ja unſeres ganzen Weſens erwartet werden. 
Dieſes Verſtändnis war auf dem beſten Wege, ſich zu bilden 
und tauſend Fäden menſchlicher, perſönlicher, wiſſenſchaft⸗ 
licher, religiöfer und literariſcher Art konnte der Kenner bereits 
wahrnehmen. Nicht dieſe junge Bewegung, ſondern die 
übermächtige Stärke des Alten in Frankreich, das heißt 
der Ideen von 1789, war eine ſtarke Miturſache des Krieges. 

Man darf natürlich weder die ſehr verſchiedenartigen 
Sonderarten der Bewegungen des jüngſten Frankreich vor dem 
Kriege, die ſich als Verjüngungswillen zuſammenfaſſen 
laſſen, zu gleichartig auffaſſen, noch darf man ihre Bedeu⸗ 
tung überſchätzen. Die Action frangaise z. B. war bei ihrer 
oft geckenhaften Kirchlichkeit und trotz ihrer hervorragenden 
Mitglieder (Jules Lemaitre, Paul Bourget) im großen 
ganzen ohne tieferen religiöfen Gehalt. Die Kirche mehr als 
Autoritäts⸗ und Ordnungsmacht, denn als religiöſe Lebens⸗ 
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quelle war ihre Devife. Aber ihr ſtanden ſehr echte religiöfe 
Erneuerungen zur Seite, die bald an die vorher geſchilderte 
auguſtiniſche Tradition des altfranzöſiſchen Denkens (3. B. 
La Bruyere), bald an Boſſuet und Feénélon anknüpften, 
das heißt der edelſten Tradition, die Frankreich in dieſer Rich⸗ 
tung beſitzt. Auch in der jungen franzöſiſchen Literatur, die 
ſich von den ihren Doktrinen nach prodeutſchen Renan, Taine, 
Zola, weit abgewandt hatte, in Perſonen z. B. wie Andre 
Gide, Claudel, Romain Rolland, Francis Jammes und 
anderen war ein Geiſt an der Arbeit, der der Politik des 
regierenden Frankreich tief entgegengeſetzt war. Und das⸗ 
ſelbe gilt für die ſogenannte Antiſorbonnebewegung und die 
neoklaſſiſche Richtung, dasſelbe auch für die von Henri 
Bergſon berührten Kreiſe. Auch die ſyndikaliſtiſche Be⸗ 
wegung, deren Theoretiker Corel an die Bergſonſche Frei⸗ 
heitslehre anknüpfte, war — ſo grundverſchieden ihre Ziel⸗ 
inhalte von den Zielen der genannten Bewegungen waren — 
nicht nur von demſelben geiſtigen Temperament durchfloſſen wie 
jene anderen jungen Gruppen; ihr bewußt apolitiſcher, anti⸗ 
kapitaliſtiſcher, revolutionär gewerkſchaftlicher Geiſt mit dem 
Ziele einer Selbſtorganiſation der Arbeiterſchaft von unten 
auf bedeutete keinen geringeren Bruch mit den „herrſchenden 
Ideen“ des politiſch führenden Frankreich, als jene anderen 
Gruppen bewegungen.“ Gerade die Tatſache, daß ſich in Frank⸗ 
reich die Abkehr von dieſen „herrſchenden Ideen“ in ſo grund⸗ 
verſchiedenen Formen und mit fo grundverſchiedenen Ziel⸗ 


Vgl. hierzu das treffende Urteil von F. Meineke in „Germaniſcher und 
tomanifcher Geiſt im Wandel der deutſchen Geſchichtsauffaſſung“ (Ber. d. 
Pr. Ak., 1916, VI, ©. 14). 
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inhalten vollzog, und daß wir trotzdem in allen diefen Formen 
denſelben Verjüngungswillen und denſelben antikapitaliſtiſchen 
Rhythmus gewahren, überall auch eine analoge Aktions⸗ 
friſche, läßt es ausgeſchloſſen erſcheinen, hier nur die Macht 
einer Partei oder zufälliger Minoritäten vor uns zu ſehen. 
Was immer noch aus alldem werde — ein kraftvoller 
Verjüngungswille des Volkes als Ganzen lag doch all⸗ 
dem mit zugrunde. Mit nichtsſagenden Redensarten wie der 
Redensart vom „abſterbenden“ oder „niedergehenden“ Frank⸗ 
reich ſollten wir daher vorſichtiger ſein als wir ſind. 
Schließlich möchte ich noch einen Tatbeſtand erwähnen, 
der nicht ohne eine gewiſſe Paradoxie iſt. Der Kriegszuſtand 
hat es mit ſich gebracht, daß innerhalb der ungeheuren 
Schwatzhaftigkeit der Durchſchnittspreſſen der feindlichen 
Länder die vor dem Kriege an der Spitze dieſer Länder 
marſchierenden kleinen geiſtigen Minoritäten überall völlig 
unterdrückt ſind, und daß ſich als Geſamteffekt der ſogenann⸗ 
ten öffentlichen Meinungen nur diejenigen Stimmen äußern, 
die gleichzeitig Stimmen der ſtabilen Maſſen der Länder und 
Ausdruck alter feſtgewordener Verhältniſſe ſind. So hören 
wir überall weit mehr die Stimmen von geſtern und vor⸗ 
geſtern als jene von heute und von — morgen. Es ſind gegen⸗ 
wärtig auch die Stimmen des jungen Frankreich in der 
franzöſiſchen Preſſe faſt unhörbar. Demokratie gegen Autori⸗ 
tät, Nationalgedanke gegen Staatsgedanke, Freiheit gegen 
Ordnung, Pazifismus gegen preußiſchen Militarismus wird 
uns als die Seele des Krieges der Entente gegen die Zentral⸗ 
mächte dargeſtellt. Merkwürdig genug, daß dieſes Bild ſich 
faſt umkehrt, wenn wir auf die je neuen, jungen Geiſtes⸗ 
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bewegungen bei uns und innerhalb der feindlichen Länder 
achten. Da finden wir, daß gerade bei uns in Deutſchland, 
trotzdem — oder weil? — der Militarismus als Werk einer 
hundertjährigen Arbeit ſelbſtoerſtändliche Lebensluft iſt und den 
Staatsgeiſt ſelbſt durchdringt, die jüngeren Geiſtesbewegun⸗ 
gen einen auffallend pazifiſtiſchen und demokratiſtiſchen Cha⸗ 
rakter an ſich tragen; wogegen in Frankreich, Italien, ja 
ſelbſt in England dieſe „jungen“ Bewegungen in die ent⸗ 
gegengeſetzte Richtung zielen. Hie Rudyard Kipling und 
D' Annunzio — hie Gerhart Hauptmann, Stefan George, 
Rilke, Werfel! Hier Bergſon, Boutroux, Peguy, Barres, 
Rene Bazin, Etienne Rey und die früher Genannten, dort 
eine wenn nicht grundſätzlich dem Militarismus und Na⸗ 
tionalgedanken oppoſttionelle geiſtige Jugend, fo doch eine 
zu ihnen vorwiegend oppoſttionelle Haltung, eine Haltung, 
die Heer und Krieg höchſtens aus Zweckmäßig keitsgründen 
rechtfertigt. Und für Italien (Leonardokreis in Florenz, 
italieniſcher Teil der Renaissance latine, Futurismus) gilt 
wiederum dasſelbe. Ganz ungleichwertig ſind gewiß dieſe Er— 
ſcheinungen. Aber nicht nach ihrem literariſchen, philoſo⸗ 
phiſchen und ſonſtigen Wert, ſondern nur als ſoziologiſche 
Symptome geiſtiger Volksbewegungen werden fie hier be: 
trachtet. Die ſonderbare Erſcheinung mag damit zuſammen⸗ 
hängen, daß bei uns im großen ganzen Demokratismus, Anti⸗ 
militarismus, Freigeiſtigkeit oppoſitionell find, in den weſt⸗ 
lichen Ententeländern aber eher ihr Gegenteil oppoſitionell 
iſt und es gleichzeitig eines der beklagenswerteſten Geſetze des 
heutigen europäiſchen höheren Geiſteslebens überhaupt iſt, daß 
es ſich nur weſentlich oppoſttionell und kritiſch, nicht von 
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Haufe aus ſchlicht aufbauend und verantwortungswillig ent⸗ 
falten kann. Vergleicht man eine kürzlich erſchienene deutſche 
Schrift mit den italieniſchen, franzöſiſchen und amerika⸗ 
niſchen Bewegungen, welche beide die (nach unſerer Mei⸗ 
nung grundfalſchen) philoſophiſchen Vorausſetzungen der 
neuen ſogenannten Tatphiloſophie teilen, fo ergibt ſich das 
ſonderbare Reſultat, daß trotz derſelben Vorausſetzungen 
die ethiſchen und politiſchen Ziele grundverſchieden find. 
Innerhalb der Ententekreiſe führte jener Pragmatismus, 
Meliorismus, jener Standpunkt der „Action directe“ — oder 
wie ſich das ziemlich Vage ſonſt nennen mag — zu extrem 
nationaliſtiſchen und militariſtiſchen Konſequenzen, ja zum 
großen Teil zu dem bekannten Preis des „Kriegs an fich‘“. 
Hier — genau zum Gegenteil. Hielten wir dieſe ganze zwi⸗ 
ſchen Florenz, Paris, Oxford, Chicago ſpielende Bewegung 
der neuen „Tatphiloſophie“ nicht ſchon aus ſachlichen (hier 
nicht aufzuführenden) Gründen für philoſophiſch falſch — 
ſchon dieſe Tatſache würde uns in dem Mißtrauen beſtärken, 
daß nicht Sachen und inhaltliche Ziele, ſondern der bloße Ge iſt 
der Oppoſition gegen das, was in den betreffenden Län⸗ 
dern gerade „gilt“, fie geboren hat. Iſt dies z. B. Mili⸗ 
tarismus — ſo Antimilitarismus; iſt es Antimilitarismus — 
ſo Militarismus. Aber ſo ſtark dieſer Faktor mitwirkt, — 
ausſchließlich vermag er uns die ſonderbare Paradoxie im 
Verhalten der geiſtigen Jugend bei uns und in den Weſt⸗ 
ländern nicht zu erklären. Es kommt wohl noch dazu, daß der 
Militarismus bei uns heute eine ſelbſtverſtändlich gewordene 
gewaltige Organiſation iſt, und nur wenige geneigt find, fich 
in fein geiſtſprühendes Werden im Ablauf der großen Heeres 
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reformen zu verſenken, um ihn dann im gleichen Geiſte weiter: 
zubauen; daß er aber, in den uns feindlichen Ländern wenig⸗ 
ſtens, als Geſinnung gleichſam im Stadium der Pubertätszeit 
ſteht und darum von friſcherem Geiſte und ſtärker gerade von 
der geiſtigen Jugend getragen iſt als bei uns. Endlich aber 
ordnet ſich dieſe Erſcheinung einer allgemeineren Erſcheinung der 
letzten Jahrzehnte ein, die oft wie eine Art momentanen Aus⸗ 
tauſches der Nationalgeiſter frappieren könnte, — wenn fol- 
ches nicht im Ernſte unmöglich wäre. Verſteht man unter 
„deutſch denken“ ſoviel wie denken im Geiſte unſerer großen 
philoſophiſchen Tradition, unter engliſch und franzöſtſch denken 
aber dasſelbe für die großen Traditionen dieſer Länder, ſo gibt 
es nicht nur eine, ſondern gar viele Erſcheinungen, die zeigen, 
man habe vor dem Kriege gerade in der geiſtigen Jugend der 
Entente⸗Länder England und Frankreich mehr deutſch gedacht 
als engliſch und franzöſiſch, in Deutſchland aber mehr eng— 
liſch und franzöſiſch als deutſch. So wurde in der Philoſophie 
Englands und Amerikas durchaus nicht mehr Locke, Hume, 
Mill, Spencer weitergebildet, ſondern ganz gewaltig viel 
ſtärker Kant, Hegel und die Ideen des klaſſiſchen Idealis⸗ 
mus. Auf engliſchen Lehrſtühlen der Zoologie und Botanik, 
der Anatomie und Phyſtologie gibt es faſt keinen Darwiniſten 
mehr, auf denen der Pſychologie faſt keinen Aſſoziations⸗ 
pſychologen mehr — wogegen es bei uns davon wimmelt. Ob⸗ 
gleich unſere deutſche Denkweiſe im Sinne der Tradition anti⸗ 
poſitiviſtiſch und antiutilitariſtiſch iſt, trug unſere Wiſſenſchaft 
vor dem Kriege einen weit ſtärkeren poſttiviſtiſchen und utili⸗ 
tariſchen Charakter als die Wiſſenſchaft in den Heimat⸗ 
ländern dieſer Denkweiſen. Der ſogenannte Bergſonisme 
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und was fich in Frankreich um ihn gruppierte war eine völlig 
unfranzöſtſche Erſcheinung — ſchon ob feiner irrationaliſtiſchen 
und myſtiſch⸗romantiſchen Einſchläge. Laſſen wir es dahin⸗ 
geſtellt ſein, wie weit Bergſon unmittelbar Einflüſſe Schellings 
und Schopenhauers erfuhr — auf alle Fälle war ſein Geiſt 
dieſen deutſchen Gedankenſyſtemen ſehr viel näher als irgend⸗ 
einem der franzöſiſchen Klaſſiker. Analoges gilt für Boutroux. 
Mögen ältere franzöfifche Schriftſteller und Denker, z. B. 
Renan, Taine, Remy de Gourmont, Zola über Deutſchland 
freundlicher geurteilt haben als die Führer der geiſtigen Ju⸗ 
gend des gegenwärtigen Frankreich — ſie haben doch weit 
franzöſiſcher gedacht als die letzteren. Es mutet vom Stand⸗ 
ort der heutigen franzöſiſchen Jugend wie ein völlig unfaß⸗ 
licher Anachronismus an, wenn uns Deutſchen ein Schrift⸗ 
ſteller von der Präponderanz Heinrich Manns Zola — gerade 
Zola, den ſchon Friedrich Nietzſche völlig ausreichend charak⸗ 
teriſterte! — als eine Art geiſtiges Vorbild empfiehlt. Es gibt 
wohl keinen franzöſiſchen Schriftſteller, der im jungen Frank⸗ 
reich heute ungültiger iſt wie gerade Zola. Analoges würde 
eine Überficht über die religiöfen und die dem Urſprung nach 
deutſchen ſozialpolitiſchen Bewegungen (Rückgang bei uns, 
Fortſchritt in England und Frankreich) in den verſchiedenen 
Ländern zeigen. Bei uns in Deutſchland, dem Land der organi⸗ 
ſchen Einheit von Kirche und Staat, kann es ſein, daß ein großer 
Teil ernſter Jugend dem völlig undeutſchen Monismus 
Haeckels und Oſtwalds huldigt“, ja dieſer Monismus konnte 
zu einer Art „religiöſer Bewegung“ aufgebauſcht werden. 


In einer Denkweiſe abgeſtandenſten Freidenkertums und Poſitivismus 
romaniſcher Herkunft. 
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In den Ländern der ſcharfen Trennung von Kirche und Staat, 
in Frankreich und Italien, das heißt in Ländern weſentlich 
antireligiöfer Regierungen, ſahen wir vor dem Kriege einen 
weit intenfiveren pofitiven religiöſen Geiſt als bei uns. Muß 
man angeſichts der prinzipiellen Oppoſttion alles Geiſtes, der 
überhaupt heute faſt alle jungen geiſtigen Bewegungen be⸗ 
ſeelt, auch hier nicht ſowohl von einem „trotz“, ſondern von 
einem „wegen“ reden? — 

Wie ſich das Geſamtverhältnis Frankreichs und Deutſch⸗ 
lands nach dem Kriege beſtimmen wird, wiſſen wir nicht. 
Prophezeiung iſt hier das Unſinnigſte, was man verſuchen 
könnte. Nur ein paar Geſichtspunkte ſollten einſtweilen unſere 
Einſtellung auf dieſe Fragen bei der genauen Beobachtung 
der franzöſiſchen Erſcheinungen mit beſtimmen. 

1. Frankreichs äußere Politik iſt ſtärker abhängig von der 
inneren Politik als die jedes anderen Staates. Dieſe Politik 
iſt die Politik der Iberraſchungen. Iſt fie konſtitutiv „un⸗ 
berechenbar“, ſo müſſen wir wenigſtens mit dieſer „Unberechen⸗ 
barkeit“ wie mit einer feſten Größe rechnen. Wir dürfen 
alſo die Erſcheinung des abgründigen franzöſiſchen Haſſes und 
der Preßſchmähung hier weit weniger für ein Zeichen der 
Notwendigkeit endgültiger Scheidung nehmen als ſonſtwo, 
z. B. in England. 

2. Die engliſche Preſſe — in vermindertem Maße ſelbſt die 
ruſſiſche — bringt die faktiſchen Gruppenmeinungen deutlicher 
und genauer zum Ausdruck als die franzöſtiſche Preſſe, die weit 
zentraler geleitet und viel ſtärker durch den Geiſt der gerade 
herrſchenden Regierung beſtimmt iſt. Es wäre alſo eine gewal⸗ 
tige Täuſchungsquelle, das faktiſche franzöſiſche Denken 
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über uns genau ebenfo aus der Preſſe erſchließen zu wollen, 
als die faktiſche engliſche Denkweiſe aus der engliſchen Preſſe. 
Iſt alſo die gegenwärtige franzöſiſche Preſſe ſehr viel ſchmäh⸗ 
ſüchtiger als die engliſche, ſo iſt dies kein Beweis, Frankreichs 
Haß fei faktiſch unverſöhnlicher als Englands. Jede neue 
Regierung kann die Preſſe in Frankreich völlig verändern — 
in England nicht. 

3. Die franzöſiſche geiſtige Jugend, desgleichen die jungen 
geiſtigen Bewegungen in Frankreich ſind um der billigen De⸗ 
viſe „Demokratie contra militäriſchen Obrigkeitsſtaat“ willen 
zur Zeit faſt völlig unterdrückt, und nur in der Führung der 
Armee (Joffre und Gallieni ſind Gegner der „herrſchenden 
Ideen“) ſowie in der tüchtigen Art, in der ſich die franzöſiſche 
Jugend ſchlägt, tritt uns der junge Wiedergeburtswillen des 
jungen Frankreich in die Erſcheinung. 

4. Trotzdem der uns Deutſchen überraſchend kraft⸗ 
volle militäriſche Widerſtand Frankreichs im Kriege ſtärker 
von dem jungen Nationalgedanken und dem Meomilitaris⸗ 
mus der Geſinnung beſeelt iſt als von den „herrſchenden 
Ideen“, haben nicht die Träger dieſer jungen Bewegungen 
den jetzigen Krieg gegen Deutſchland zu veranlaſſen die Ab⸗ 
ſicht gehegt. Die Revancheidee war ihnen eine Idee der natio⸗ 
nalen Erziehung, die Idee bleiben mußte — wenn ſie ihre 
pädagogiſche Kraft entfalten ſollte. Soweit „Ideen“ über⸗ 
haupt zum Kriege geführt haben, waren es jene „herrſchenden 
Ideen“, die eben dieſe Jugend bekämpfte. Gar einen realen 
Faktor innerhalb der Kriegsurſachen zu bilden, fehlte dieſer 
Jugend ſchon die Größe des Einfluſſes auf die Wählerſchaft. 
Alſo bleibt die Verantwortung für den Krieg durchaus auf 


feiten der plutokratiſchen Demokratie und ihrer jahr: 
zehntelangen Politik. Die geiſtige franzöſiſche Jugend tut 
heldenmütig alles, um ihren Staat und ihre Nation aus der 
furchtbaren Gefahr herauszureißen, in die ſie die von ihr be— 
kämpfte Regierungs- und Geiſtestradition in Frankreich ge⸗ 
führt haben. Für den Eintritt dieſer Gefahr darf fie gleich⸗ 
wohl die Verantwortung ablehnen. 

5. Angeſichts des Tatbeſtandes, daß politiſche und ſonſtige 
Geſinnungsſympathien in der Außenpolitik Frankreichs flär- 
kere Faktoren darſtellen als in der Außenpolitik anderer Ita: 
tionen, darf gefragt werden, ob wir Deutſchen von den alten 
Vertretern der Revolutionsidee, der Freiheit, Gleichheit, der 
Demokratie und der Abrüſtung, der religionsfreien Schule und 
des humanitären Internationalismus verſöhnlichere Hände 
auf die Dauer zu erwarten haben als von den Vertretern der 
„jungen“ franzöſiſchen Ideen der Ordnung, der Autorität, 
der Pflicht, der pofitiven Religioſität, des Geſinnungsmilitaris⸗ 
mus und der klaſſiſch orientierten neuen Nationalidee — end⸗ 
lich auch der royaliſtiſchen und bonapartiſtiſchen Parteien. 
Im Gegenſatze zu der zurzeit in Deutſchland herrſchenden 
Meinung, die ſich ganz einſeitig an der Figur von Jaures 
orientiert, bin ich der Meinung, daß wir von dem bei uns 
vielgeſcholtenen jungen geiſtigen Frankreich auf die 
Dauer mehr Verſtändnis und ſtärkere Sympathien zu er⸗ 
warten haben als von dem alten Frankreich und den die Preſſe 
füllenden „herrſchenden Ideen“. 

6. Da der Grundzug des franzöſiſchen Ethos — wie wir 
ſahen — Ehrenethos, Ruhmesethos, Preſtigeethos iſt, muß 
bei allen einſtigen Friedensverhandlungen dieſer Punkt am 
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meiſten geſchont werden, wenn eine Annäherung nicht dauernd 
ausgeſchloſſen werden ſoll. 

Daß eine ſolche prinzipiell möglich, fahren wir auch heute 
fort zu glauben. Es bleibt eine Tatſache, daß uns kein 
weſentliches und direktes ſtaatliches und nationales Realinter⸗ 
eſſe von Frankreich ſcheidet — ſo wie direkt von England, ſo 
wie indirekt durch Oſterreich hindurch von Rußland. Eine 
Idee ſteht zwiſchen uns, die Idee der Revanche — dazu 
tauſendfältiges Mißverſtändnis. Dieſe aber ſind — trotz 
allem Haß — prinzipiell überwindbarer als direkter Wider⸗ 
ſtreit realer Lebensintereſſen. 


Über 
die Mationalideen der großen Nationen. 


m 29. Mai des letzten Jahres hielt der derzeitige 

Präſident der Académie frangaise, der auch in 

Deutſchland wohlbekannte Philoſoph Emile Bou⸗ 
troux in Lauſanne einen Vortrag über die franzöſiſche Natio⸗ 
nalidee, der in mehr als einer Hinſicht unſerer Beachtung wert 
ift. (S. Bibliotheque Universelle et Revue Suisse, Nr. 238.) 
Schon die Problemſtellung verdient weit mehr Aufmerkſam⸗ 
keit, als ihr bisher zuteil geworden iſt. Die Frage, die bei 
aller theoretiſchen Beſchäftigung mit dem Problem der 
Nationen immer wiederkehrt, ob wir es bei einer Gruppe oder 
Bewegung, die ſich „nationalgeſinnt“ nennt, auch mit echter 
und unmittelbarer nationaler Geſinnung zu tun haben oder 
mit einer der vielen Formen nationaliſtiſcher „Ideologien“, 
durch welche ein irgendwie an die Nation mitengagiertes 
partikulares Intereſſengebiet einer Klaſſe ſeine Intereſſenten 
ſich nur darum „national“ gebärden läßt, um die ganze 
Nation in die Dienſte dieſes Intereſſes zu ſtellen, beſitzt zu 
ihrer Beantwortung ein charakteriſtiſches höchſtes Kriterium. 
Iſt die Gruppe echt nationalgeſinnt, ſo wird ſie ſich niemals 
auf den allgemeinen Begriff der Nation berufen, der für 
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alle Nationen derfelbe ift, ſondern ſtets auf die konkret⸗ 
individuelle Mationalidee der eigenen Nation. Haben wir 
es dagegen mit einer unechten „Ideologie“ zu tun, die zur 
treibenden Kraft nur die in allen Nationen gleichartigen 
Klaſſen-Intereſſen hat, ſo iſt dafür das erſte Zeichen, daß die 
individuell konkreten Mationalideen überſprungen werden und 
in der Argumentation die eigene Nation nur als ein „Fall“ 
von Nation überhaupt erſcheint. Nationaliſtiſche (freilich auch 
internationaliſtiſche) „Ideologien“ ſolcher Art gibt es eine ganze 
Menge. Z. B. die Ideologie des je national engagierten be⸗ 
weglichen Kapitales, die Ideologie der an dieſes Kapital en⸗ 
gagierten Arbeiterintereſſen, die nationaliſtiſchen Ideologien 
gewiſſer Berufe (3. B. Militärparteien, Kriegslieferanten), 
die Ideologie der nationaliſtiſchen Stellenjägerei und Amter⸗ 
ſucht in Oſterreich vor dem Krieg, oder gewiſſer kirchlicher 
Gruppen (ſo z. B. die Angriffsſchrift der franzöſiſchen Ka⸗ 
tholiken, aber auch die von der evangeliſchen Solidarität 
zwiſchen Deutſchland und England genährte Lehre von einer 
tiefen nationalen Geiſtesverwandtſchaft zwiſchen Deutſch⸗ 
land und England). Schon darum iſt es von höchſter 
Wichtigkeit, den ſeinem Urſprung nach ſtets internationalen 
„Nationalismus“ von den konkreten Nationalideen, die auf 
dem Boden der Nationen ſelbſt erwuchſen, genau zu ſcheiden. 

Schon darin zeigt ſich ein tiefgehender Weſensunterſchied 
der heute im Krieg befindlichen Großmächte, ob und wie 
weit ſie ſich ſelbſt primär überhaupt als Nationen oder als 
Staaten bezw. als Reiche uſw. fühlen und begreifen. Ganz 
offenkundig iſt, daß ſich primär als „Nationen“ nur Frank⸗ 
reich und Italien ſelbſt verſtehen, das heißt die beiden ge= 
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ſchloſſenſten nationalen Staatskörper Europas — beide mit 
einer ganz ſonderbaren hiſtoriſchen Vergeßlichkeit über die 
ſtaatlichen Einheitsgrundlagen ihres gegenwärtigen nationalen 
Bewußtſeins. England, deſſen Volkstum, Sitte, Tradition 
auch jenſeits aller Staatsgewalt ſo zähe zuſammenhält, faßt 
ſich ſelbſt primär weder als Staat noch als Nation auf, fon- 
dern als „Empire“; Rußland gar hat die Nationalidee über⸗ 
haupt nicht aus ſich heraus geboren; nur ein kleines Häuflein 
ſeiner „Intelligenz“ hat dieſe Idee vom Weſten importiert 
bekommen und dann mit ganz anderen Dingen zu verflechten 
gewußt. Seine lebendige und umfaſſende Einheit bekundet 
ſich in der Formel „Gott und der Zar“, das heißt ſie iſt 
weſentlich durch Orthodoxie, die vorwiegend ruſſiſche Sprache 
und den im Zaren vorbildlichen Patriarchalismus der auch 
heute noch herrſchenden geſellſchaftlichen Struktur bedingt. 
Das deutſche Nationalbewußtſein überhaupt iſt das — hiſto⸗ 
riſch — noch am wenigſten ſtaatlich und politiſch fundierte 
in ganz Europa — wie es denn auch während der Zeiten weit: 
gehendſter ſtaatlicher Zerſplitterung Deutſchlands als natio⸗ 
nales Kulturbewußtſein erhalten blieb. Aber es iſt doch auch 
heute noch ſtark fühlbar verſchieden vom deutſchen Staats⸗ 
bewußtſein — und dies trotz der Politiſierung, die es zuerſt in 
der Befreiung vom Joche Napoleons und ſpäter durch Bis⸗ 
marck und das Reich erfahren hatte. Schon die abgeſprengten 
Stämme in der Schweiz, im vlämiſchen Belgien, in Kur⸗ 
land und Oſterreich bringen es mit ſich, daß Deutſchland ſich 
primär als Staat und erſt ſekundär auch als Nation be⸗ 
greift. Es iſt alſo höchſt parador, daß — wie Boutroux 
aufs neue beweiſt — das geſamte franzöſiſche Denken die 
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Nation dem Staate an Bedeutung weit überordnet. Denn 
gerade das frangöfifche Mationalbewußtſein iſt durch das 
Werden des abſoluten Staates im 17. und 18. Jahrhundert 
weit ſtärker bedingt als das deutſche. Niemals hat es die 
Prüfung auf ſeine ſtaatsfreie Haltbarkeitsgrenze erfahren, 
eine Prüfung, die dem deutſchen ſo viele Jahrzehnte zuteil 
wurde. Boutroux hat ganz recht, wenn er an der deutſchen 
Philoſophie zeigt, daß ſie ſeit Kant überhaupt dazu neigt, 
nur den Staat als eine höchſte ſittliche Sozialgröße anzu⸗ 
ſehen, die Mation aber (gleich dem „Volke“ und in der Tat 
meiſt viel zu wenig von ihm unterſchieden) zu der Gruppe der 
bloß „natürlichen“ Gemeinſchaftsbildungen zu rechnen. Der 
Staat, er iſt ſchon Kant das höchſte ſoziale Gut, — nicht 
die Nation. Der Staat iſt Hegel die „objektive ſittliche 
Vernunft“, ja „der lebendige Gott auf Erden“, — nicht die 
Nation. Auch ich finde in dieſen und ähnlichen Beſtimmungen 
maßloſe Überfteigerungen der Staatsidee, verſtändlich nur 
als Überſpannungen und Generalifierungen des eigenartigen 
Selbſtbewußtſeins eines konkreten Staates, nämlich Preußens, 
das heißt eines Gebildes, das gleichſam modern rationaler 
„Staat“, unſichtbares ſelbſtgeprägtes Willensweſen in puro 
iſt, ſo daß auch das Adjektivum „preußiſch“ in natürlicher 
Sprechweiſe nur in die Verbindung „preußiſcher Staat“, 
nicht in jene preußiſches Volk (ſo wie bayriſches Volk uſw.) 
eingeht. Als „deutſch“ ſchlechthin können dieſe philoſophiſchen 
Überfteigerungen alfo durchaus nicht gelten, wohl aber kann 
dafür gelten, daß die Staatsidee überhaupt bei uns auch da 
noch einen Gefühlsvorzug vor jener der Nation genießt, wo 
wir von der „deutſchen Nation“ in der Sprache des Tages 
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(nicht wiſſenſchaftlich) reden — wobei kaum jemand etwa die 
deutſche Schweiz mitumſpannen will. Doch auch dieſer 
„Vorzug“ muß richtig verſtanden werden. Der Staat iſt 
uns Deutſchen nicht, wie es Boutroux darſtellt, das höchſte 
irdiſche Gut ſchlechthin, ſondern nur das höchſte Willeus— 
und Handlungsobjekt der Geſchichte. Gewiß ſtellen wir 
die Nation praktiſch im Dienſte des Staates, nicht über 
ihm herrſchend vor und ſind weit entfernt, mit den Franzoſen 
den Staat nur als die „Organiſation der Nation“ zu be⸗ 
greifen oder gar einer „Nationalberſammlung“ das Recht 
zu vindizieren, den Staat nach ihrem Majoritäts⸗Belieben 
umzuformen, denn das hieße die Nation als ſolche auch zu 
einer politiſch handelnden Kraft machen. Das Schickſal 
des Frankfurter Parlaments iſt dafür charakteriſtiſch. Dar⸗ 
um bleibt uns aber doch der höchſte Sinn des Staates ſelbſt 
nur darin beſchloſſen, daß er die ſittlich autonomen und freien 
Kräfte der ihm unterworfenen Gruppen und Perſonen zu 
entfalten und in zweiter Linie die in der Nation ſchlum⸗ 
mernden, nach Stämmen und Indioiduen ganz verſchieden⸗ 
artigen kulturbildenden Anlagen zu ihrer höchſten Wirkſam⸗ 
keit zu bringen habe. Ganz anders Frankreich! Einerſeits 
der häufige Wechſel der Regierungen und Verfaſſungen 
ſeit dem Sturz des ancien régime, andererſeits die nur durch 
die einzigartige Traditionsträgheit aller mittleren und niederen 
Verwaltungsformen — trotz dieſer Verfaſſungsänderungen — 
begreifliche Vergeßlichkeit der Franzoſen, daß doch die Einheit 
ihres Mationalbewußtſeins weit ſtärker durch den Staat ge: 
ſchmiedet wurde als das deutſche Nationalbewußtſein, haben 
es zuſamenwirkend mit ſich gebracht, daß die Franzoſen die 
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Staatseinheit als das Flüchtige, Wechſelnde, die nationale 
Einheit aber als das hiſtoriſch Konſtante und Feſte begreifen. 
Und dieſelben Momente haben auch bewirkt, daß ſie auch 
den politiſchen Willen in die Nation zu verlegen neigen und 
gerade damit die ſittliche und kulturbildende Mannigfaltig⸗ 
keit der nationalen Kräfte einer künſtlich⸗uniformen Regelung 
unterwerfen, die der deutſchen Freiheitsidee in allen Dingen 
des Geiſtes (z. B. Sprache, Kunſt uſw.) ganz und gar zu- 
wider iſt. Gerade das, was Boutroux die franzöſiſche Nation 
nennt, iſt faktiſch nur der nachdauernde Geiſt des hinter dem 
rapiden Regierungs- und Verfaſſungswechſel verborgenen 
unüberwundenen ancien régime; dieſe „Nation“ iſt alſo in 
ganz beſonderem Maße Staatswerk, Tradition einer Phaſe 
des franzöſiſchen Staatslebens. Indem Boutroux dieſe uns 
natürliche Achtung vor den genannten freien Kräften, deren 
Daſein wir für alle unſere berühmte „Organiſation“ als 
felbftverftändlich vorausſetzen und für deren höchſte Auswir⸗ 
kung wir alle „Organiſation“ nur geſtalten, unterſchlägt; 
indem er in unſerer „Organiſation“ vielmehr eine ſtaatliche 
normative Leitung der Gewiſſen und der Geiſter ſieht, erweckt 
er das ſchaurige Bild eines öden Staatsmechanismus, in 
deſſen Fangnetzen bei uns alles ſchöpferiſche Leben von In⸗ 
dividuum und Nation erſticke. Er merkt dabei gar nicht, 
daß er uns dabei die franzöſiſche Idee einer zentraliſterten 
Staatsmoral und Staatskultur als Ideal zuerſt unter- 
ſchiebt, und er ſieht nicht, daß dem germaniſchen Staats⸗ 
begriff überhaupt von Hauſe aus nichts fremder iſt, als dem 
Staate eine die Gewiſſen leitende und eine kulturſchöpferiſche 
oder auch nur kulturregelnde Rolle zu geben. 
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Die Entwicklung der franzöſiſchen Nationalidee durch 
Boutroux iſt zwar echt franzöſiſch — aber ſie iſt leider auch 
voll grauſamer Widerſprüche. Zuerſt wird die Nation als 
eine „moraliſche Geſamtperſon“ definiert, die im Verhältnis 
zu andern Nationen denſelben „Prinzipien der Freiheit und 
Gleichheit“ unterlägen, welche die Erklärung der Menſchen— 
rechte von 1789 für die Individuen geltend gemacht habe. 
„La theorie frangaise de la nationalitè consiste à etendre aux 
nations ce qui, dans cette maxime, est affirmé des individus“. 
Aber im ſelben Atem, in dem die Nation als eine ſelbſtändige 
moraliſche Perſon erklärt wurde, wird als Zeichen (marque) 
der Perſonalität einer Nation der gemeinſame bewußte freie 
Wille der Bürgerindividuen (citoyens) erklärt, gemeinſam 
zu leben und ein „politiſches Gemeinweſen“ zu bilden (com- 
munite politique). Hat man je gehört, daß die Einheit einer 
Perſon auf dem freien, bewußten Willen ihrer Teile beruhen 
könne? Es iſt doch klar: Entweder iſt die Nation keine 
„Perſon“, dann mag fie auf fo etwas wie, libre consentiment* 
beruhen oder ihre Einheit doch an dieſem „consentiment“ 
gemeſſen und beurteilt werden; oder fie iſt eine perſonale 
Realität, und dann müſſen es völlig andere Kräfte ſein, die 
fie zur Einheit zuſammenbinden, als ſolche „freier Willens— 
erklärung“ der Individuen. Im Willen gar „ein politiſches 
Gemeinweſen zu bilden“, wird der Staat lecht franzöſiſch) 
ſchon in die Nation hineingeheimnißt — fo daß es dann 
freilich nicht mehr allzu ſchwer iſt, den Staat der Nation 
hinterher pathetiſch unterzuordnen. Schon in dieſen Punkten 
iſt unſere deutſche Nationalidee in der Tat eine völlig andere. 
Nation — das iſt für uns eine geiſtige Geſamtperſon, die in 
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allen Gliedern, (das heißt Familien, Stämmen, Völkern, 
denn Individuen ſind niemals „Glieder“) urſprünglich mit⸗ 
lebt und dies auf ſolche Weiſe, daß nicht individuelle Selbſt⸗ 
verantwortung des Einzelwillens, ihr anzugehören, ſondern 
urſprünglich ſolidariſche Mitverantwortung jedes Gliedes 
für Exiſtenz, Sinn und Wert des Ganzen das ſittliche 
Weſen der „Nation“ ausmacht. Dieſe Solidarität aber be⸗ 
wegt ſich für uns zunächſt nur in der moraliſchen und geiſtigen 
Sphäre und iſt ſcharf gelöſt von allem „politiſchen“ Gemein⸗ 
weſen und poſitivem Rechte. Aber was Herrn Boutroux 
eben noch bloßes Zeichen (marque) der Exiſtenz einer Mational⸗ 
perſon war (libre consentiment), das wird ihm im Fortgang 
der Unterſuchung, in dem er ſich der elſaß⸗lothringiſchen Frage 
zuwendet, flugs zum Weſen der Nation überhaupt — fo daß 
die „Perſonalität“ der Nation ſich ſchließlich in einen mo⸗ 
mentanen Verſammlungsbeſchluß vorſtaatlicher „citoyens“ 
gemäß dem puren Majoritätsprinzip auf löſt. 

Zwar ſtellt Herr Boutroux ein Prinzip auf, das wir im 
Gegenſatze zu ſeiner Behauptung und etwaiger Erwartung 
durchaus unterſchreiben. Es lautet, daß rein objektive und 
nur auf Grund von „Quellen“ durch die Wiſſenſchaft feſt⸗ 
ſtellbare Tatbeſtände der Geſchichte der Art z. B., „wem 
einſt ein Territorium gehörte“, welche objektive Raſſenzuſam⸗ 
menſetzung eine Bevölkerung beſitzt uſw., niemals als Kri⸗ 
terien der nationalen Zugehörigkeit einer Gruppe verwandt 
werden dürfen, ſondern nur je gegenwärtige in dieſer Gruppe 
erlebte und von ihr wie von den um ſie konkurrierenden Na⸗ 
tionen erlebbare Tatſachen. Aber das iſt nun echt franzöſiſch, 
daß Herr Boutroux zwiſchen ſolch rein objektiven quellen⸗ 
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mäßigen hiſtoriſchen Tatſachen⸗Feſtſtellungen (die ſchließlich 
bis zu Adam gehen können) und der bewußten Willensaus⸗ 
ſage der Individuen der national problematiſchen Gruppe 
bei Gelegenheit einer Abſtimmung, zu welcher Nation ſie 
gehören wollen, überhaupt nichts in der Mitte ſteht. So 
iſt es gewiß nicht ein geographiſch abgegrenztes Territorium, 
deſſen einſtige Zugehörigkeit zu einem politiſchen Ganzen einen 
ſpäteren Anſpruch dieſes Ganzen auf das Territorium be: 
gründet. Aber — ſteht uns gleich mit Boutroux das Terri⸗ 
forium für ſolche Entſcheidung überhaupt erſt an zweiter 
Stelle und die Bevölkerung an erſter — ganz anders ſchon 
verhält es ſich mit dem Territorium, ſofern es Schauplatz iſt 
ſichtbarer, fühlbarer, alſo ſehr wohl gegenwärtig erlebbarer“ 
Formen nationaler Arbeit und irgendwelcher Auswirkung 
eines beſtimmten nationalen Geiſtes (Gebäude wie das Straß⸗ 
burger Münſter, Bauarten, lebendige objektive ſichtbare Tra⸗ 
ditionen in Sitten, Bräuchen, Trachten, Sprache, Formen 
der Bewirtſchaftung und der Arbeitsart ufw.). All das find 
durchaus erlebbare und von den gegenwärtigen Menſchen 
auch erlebte Dinge, ſind ſicht⸗ und ſpürbare Realitäten der 
lebendigen erlebten, nicht alſo der toten und nur wiſſen⸗ 
ſchaftlich in Quellen faßbaren Geſchichte, — aber es ſind 
Dinge, die gleichzeitig völlig unwillkürlich ſind und darum 
mit bewußten Willensentſchlüſſen ſo wenig zu tun haben wie 
mit der Summe der Individuen, die zu einem Zeitpunkt 
deutſch oder franzöſiſch ſein wollen. Es ſind gegenwärtige 
Erlebnisgehalte; aber es ſind zugleich Geſamterlebnisgehalte 
der in Lebensgemeinſchaften gegliederten Bebölkerungs⸗ 
einheiten (Gemeinden, Gaue uſw.) — nicht ſind es Einzel⸗ 
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erlebniſſe der Individuen. Und es find Erlebniſſe im Sinne 
von lebendigen, die Menſchen durchflutenden Tendenzen, die 
— prinzipiell auch wider die bewußte Willensausſage aller 
Bebölkerungsindividuen — dieſe faktiſch bewegen und treiben 
können. 

Boutroux beſchäftigt ſich mit dieſen lebendigen, aber un⸗ 
willkürlichen Kennzeichen der nationalen Zugehörigkeit ge⸗ 
nauer nur in Hinſicht auf die Sprache. Die franzöſiſche 
Nationalidee — bemerkt er — könne, ſo wenig ſie in der 
Raſſe oder in der objektiven Geſchichte Kriterien nationaler 
Zugehörigkeit finde, auch in der natürlichen Sprache kein 
ſolches Kennzeichen anerkennen. Denn erſt ein ſchon vorhan⸗ 
dener nationaler Geiſt, der in der freien Zuſammenſtimmung 
der Menſchen und immer neuen Sprachproduktion in die 
Erſcheinung trete, ſei es, der die nur ſchickſalsmäßig dem 
Einzelnen zufallende natürliche Sprache zu einer Bildungs⸗ 
ſprache immer neu fortbilde. Derſelbe nationale Geiſt führe 
aber auch über die natürlichen Sprachgrenzen hinaus häufig 
zu einer „nationalen“ Verbindung der Geiſter. Was 
Boutroux bei dieſer Gelegenheit zur Lehre J. G. Fichtes 
bemerkt, das deutſche Volk habe den Vorzug einer urſprüng⸗ 
lichen Wurzelſprache und darum einer lebendigeren Sprache 
vor den romaniſchen Völkern und ihren Miſchſprachen vor: 
aus, gehört zum intereſſanteſten und lehrreichſten Teil ſeines 
Vortrags. Dieſe Digreſſion kann aber hier nicht gewürdigt 
werden. Hier iſt nur zu ſagen, daß eine bloß „linguiſtiſche“ 
Theorie der Nation auch unſerer deutſchen Denkweiſe völlig 
fernliegt. Wir ſcheiden darum ſcharf nicht nur zwiſchen 
Nation und „Nationalität“ (im Sinne nationaler Zu: 
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gehörigkeit einer Perſon), fondern auch zwiſchen Nationen 
und „Nationalitäten“, das heißt natürlichen Gprachein: 
heiten, in denen kein eigentümlicher, der lebendigen Yortbil- 
dung durch originale Ideen fähiger Bildungsgeiſt in die Er⸗ 
ſcheinung tritt. Aber — und das iſt erſt der Unterſchied — 
auch dieſer Bildungsgeiſt iſt für uns nichts, was in Sein und 
Werden der individuellen Willkür unterliegt. Er hat ſeine 
feſte objektive Struktur und wurzelt in der kulturellen 
Solidarität der nationalen Teile im lebendigen Bauen an 
dem die Zeiten und Territorien überbrückenden Bauwerk einer 
eigentümlichen nationalen Güterwelt, nicht aber wurzelt er 
in dem ſubjektiven, noch dazu politiſch orientierten Gegen— 
wartswillen der Individuen. 

So groß ſchon die genannten Unterſchiede der bisher er— 
wähnten Nationalideen ſind, — ihre tiefſte Verſchiedenheit iſt 
damit noch nicht getroffen. Sie liegt in der Selbſtauffaſſung 
der Nationen von ſich ſelbſt, ſie liegt in der Stellung, welche 
die Nationen zur Menſchheit zu haben glauben, das heißt 
in der Auffaſſung, die ſie von ihrer „nationalen Weltmiſſton“ 
beſitzen. Was find die hier nur anzudeutenden Grundzüge 
dieſer Differenzen? 

Das moderne Frankreich — darin hat Boutroux ganz 
recht — ordnet die Nation der Menſchheit (humanité) an 
Wert und Sein durchaus unter. Es verkündet auch für die 
Nationen die Grundſätze der Gleichheit und Freiheit, und 
es leugnet damit eine Verſchiedenwertigkeit, ja einen auch nur 
möglichen Ariſtokratismus der Nationen untereinander. Über 
ſolche Ver ſchiedenheit könnte in letzter Linie kein Gerichtshof, 
ſondern im Falle vitaler Streitpunkte zwiſchen den Staaten 
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nur die Probe des Krieges und in allem anderen die lebendige 
Geſchichtsbewegung ſelbſt entſcheiden. Die Gleichheit der 
Nationen und ihre Gleichwertigkeit, das iſt Frankreichs 
nationaler Demokratismus und gleichzeitig ſein weltanſchau⸗ 
licher Stabilitätsgedanke — derſelbe, der ſeine geſamte Philo⸗ 
ſophie und Wiſſenſchaft durchwaltet. Aber gerade das nun 
hält es ſeit den napoleoniſchen Kriegen für ſeine eigentüm⸗ 
liche höchſt⸗nationale Miſſton, dieſe ſpezifiſch franzöſiſchen 
Ideengehalte der „Menſchenrechte“ und des hiſtoriſchen 
Stabilismus nicht nur in ſeinen Grenzen zu verwirklichen, 
ſondern ſie hinaus in die Welt zu tragen, die Welt und alle 
anderen Nationen damit zu erfüllen. Dieſe Miſſion aber 
iſt ihm umkleidet mit dem ganz eigenartigen galliſchen Wert⸗ 
charakter des nationalen Ruhmesglanzes. Der Ruhm (gloire) 
alſo eines „Führers“, „Lehrers“ und „Erziehers“ der Menſch⸗ 
heit — das iſt Frankreichs nationale Miſſionsidee. Daß 
gerade dieſer Anſpruch und Gedanke ſeinen Träger bis zum 
äußerſten aggreſſio und kriegeriſch macht, aggreffio gegen alle 
Völker, die eine andere von Frankreich mißachtete Selbſt⸗ 
auffaſſung ihrer Miſſion haben oder kraft eigenen nafio- 
nalen Geiſtes feiner Führerſchaft ſich nicht unterwerfen, das 
überſteht Frankreich von jeher in der denkbar naioſten 
Weiſe. 

Völlig anders, ja entgegengeſetzt, begreift ſeine nationale 
Miſſion England. Sein Miſſionsgedanke iſt heimlich ganz 
und gar getragen von der ſchroff ariſtokratiſchen Idee der 
„Auserwähltheit“. Sie ſtellt ſich hiſtoriſch als ein Miſch⸗ 
produkt dar zwiſchen der Ausdehnung des caloiniſtiſch⸗puri⸗ 
taniſchen Gnadenwahlgedankens von der Einzelperſon auf die 
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Nation und dem engliſchen Weltreichegoismus. Während 
ſich Frankreich ganz nur „Führer“, „Lehrer“ der Menſch⸗ 
heit fühlt, fühlt ſich England als der geborene Herr der 
Menſchheit, und ſo wenig fühlt es ſich als ihr „Führer“, 
„Lehrer“ und Erzieher, daß es auf jede direkte Kulturpro⸗ 
paganda völlig verzichtet — vielleicht eben darum die ſtärkſte 
indirekt ausübt. Dieſer Verzicht iſt ja auch allein konſequent. 
Wäre die Welt ideell fo engliſch, wie der Franzoſe fie fran⸗ 
zöſiſch haben will — England wäre ja in dieſem Augenblick 
nicht mehr das auserwählte Volk. Daß die Menſchheit 
Englands Intereſſen diene, darauf — nicht auf ſo etwas wie 
einen „Imperialismus des Geiſtes“ — kommt es England in 
ſeiner Selbſtauffaſſung an. Vor fremden Ideen, Sitten, 
Staatseinrichtungen (auch feiner Dienſtvölker) zeigt es ganz 
und gar jene Achtung und Schonung des Vornehmen, die 
Frankreich am wenigſten von allen Völkern kennt; diefe Halt⸗ 
tung iſt aber begleitet von dem Gefühl ſeiner gottgewollten 
und darum ganz ſelbſtändig empfundenen Überlegenheit. 
Darum beſteht auch in England der äußerſte Dualismus 
auswärtiger und innerer Politik — im Gegenſatz zu Frank⸗ 
reich, deſſen Außenpolitik grundſätzlich ganz innerpolitiſch 
determiniert iſt und mit jeder neuen Regierung ſich radikal 
ändern kann. Abgeſehen von dem zur Herrſchaft auserwähl⸗ 
ten England ſelbſt, ſind die Nationen für England ſo gleich 
und gleichwertig wie für Frankreich, und es iſt zur Zeit 
äußerſt komiſch zu ſehen, wie ſich England und Frankreich 
in dem Kampfruf des Schutzes der kleinen Nationen be⸗ 
gegnen. (Siehe dazu hier auch Boutroux.) Und aus dem⸗ 
ſelben Grunde iſt Englands kriegeriſche Aggreſſivität gar 
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nicht auf einer kriſtallklaren nationalen Dogmatik, fondern 
faſt ausſchließlich auf dem gewundenen Netzwerk ſeines 
Handels gegründet. 

Von beiden Formen der nationalen Selbſtauffaſſung der 
eigenen Nationalmiſſion weicht völlig ab jene Rußlands. 
Sie ſteht unter einer ganz eigenen Formel. Dieſe iſt nicht 
die Idee der Gleichheit und Freiheit der Nationen wie die 
Formel Frankreichs; noch weniger iſt ſie die ariſtokratiſtiſche 
Auserwählungsformel. Es iſt die Formel gefühlsmäßiger 
Brüderlichkeit in der Einheit eines religiös und kirchlich 
zugeſpitzten „Weltſtaates“, in deſſen Herbeiführungsprozeß 
Rußland ſelbſt als beſondere Nation und beſonderer Staat 
verſchweben und verſchwinden ſoll. Indem es fein nationales 
Daſein der Menſchheit zum Geſamtopfer darbringt, ſoll 
es gleichzeitig ſeine höchſte nationale Tat vollziehen. Auch 
das iſt eine im Verhältnis zu Englands Selbſtauffaſſung 
ſchroff demokratiſtiſche Miſſtonsidee; ſie iſt aber nicht orien⸗ 
tiert an der rationalen Gleichheitsidee, ſondern an der chriſt⸗ 
lich⸗orthodoxen und ſlawiſchen Brüderlichkeits: und Opfer⸗ 
idee. Dieſe nationale Idee iſt natürlich genau fo aggreſſio 
wie jene Frankreichs und Englands; ja ſie iſt vielleicht die 
aggreſſioſte nationale Miſſtonsidee, die überhaupt exiſtiert. 
Ihr Sinn iſt wörtlich: „Und willſt du nicht mein Bruder 
fein, fo ſchlag ich dir den Schädel ein.“ Gewiß iſt das ruſſiſche 
Volk am meiſten gefühlspazifiſch unter den Völkern. Aber 
eben dieſen Gefühlspazifismus ſucht es, wie kein anderes, 
durch die Gewalt der Waffen zu verbreiten. Gewiß will 
Rußland nicht „führen“ wie Frankreich, nicht „herrſchen“ 
wie England, ſondern ganz nur der Menſchheit dienen, 
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ja ſich ihr aufopfern. Aber es iſt ein aufdringlicher, ein 
wilder und grauſamer Diener, der keine Abweiſung ſeines 
opferdurſtigen Dienſtwillens verträgt. 

So ſtehen ſich gegenüber der „Führer und Lehrer der 
Menſchheit“, der „geborene und gottauserkorene Herrſcher“ 
und der „Diener, ja das freiwillige Opferlamm der Menſch⸗ 
heit“. 

Hat auch Deutſchland eine analoge Miſſtonsidee, ein 
eigenartiges Gefühl des Verhältniſſes zur Menſchheit? 
Sicher nicht in ſo ausgeprägter plaſtiſcher Form wie dieſe 
Nationen. Völlig fremd iſt ihm die Auserwählungeidee, 
dieſe wie eine natürliche Atmoſphäre wirkende und darum 
nie genannte Herrenidee Englands. Wie ferne ſie ihm iſt, 
beweiſt vielleicht nichts ſo kräftig wie das von Boutroux klug 
gegen uns verwandte vielfache ehrliche deutſche Reden von 
der Macht (Treitſchke, Nietzſche uſw.). Völlig fremd iſt 
uns die galliſche Führeridee. Dies ſchon darum, weil Deutſch⸗ 
land nicht an die Gleichheit und Rationaliſierbarkeit der Ma⸗ 
tionen glaubt, ſondern auch die Nationen nach ihrer je ganz 
beſonderen Faſſon will ſelig ſein laſſen. Noch ferner iſt uns 
Deutſchen die Opferlammidee Rußlands und der orthodoxe 
Drang, in einem Anderen zu verſchweben. Im Verhältnis zu 
dieſen hohen nationalen Selbſtauffaſſungen iſt Deutſchland 
zu wahrhaftig und zu ſchlicht. Es nennt Macht Macht, 
Nutzen Nutzen, und es hat keine ſo ausgeprägte National⸗ 
metaphyſik wie jene Völker. Aber darin hat Boutroux ganz 
recht: An eine Gleichwertigkeit der Nationen glauben wir 
nicht; weder im Sinne Englands, das ſich als der geborene 
Herr bei dieſer Gleichheit von vornherein ausſchließt, noch im 


8 113 


Sinne Frankreichs, das fich zwar felbft einſchließt, aber gleich: 
wohl den einzigartigen nationalen Ruhm beanſprucht, diefe 
Gleichheit zuerſt gelehrt zu haben und fernerhin zu lehren und 
damit das Prinzip der Gleichheit ſchon leugnet. Wir Deut⸗ 
ſchen glauben ganz ernſthaft, daß auch die Nationen wie die 
Individuen ſowohl verſchiedenen individuellen Weſens als 
auch verſchiedenwertig ſind. Und demgemäß glauben wir 
auch, daß Nationen nur nach ihrem Werte an organiſations⸗ 
und kulturbildender Geiſteskraft Freiheit und Herrſchaft in 
der Welt beanſpruchen und verdienen können. Wir glauben 
nur, daß Gleichen Gleiches, Gleichwertigen Gleichwertiges 
zugehöre — nicht allen das Gleiche. Das iſt unſer Gerech⸗ 
tigkeitsbegriff im Unterſchiede von dem Demokratismus der 
galliſchen Gleichmacherei, und im Unterſchiede von der eng⸗ 
liſchen Erwählungsidee, nach der Gerechtigkeit immer erſt bei 
den „anderen“ beginnt. Das Richtertum aber über dieſe 
Verſchiedenartigkeit der Mationen, alſo auch über den Wert 
unferer eigenen MNation, überlaſſen wir der lebendigen Ge⸗ 
ſchichte ſelbſt, der Tat und der Arbeit in ihr — oder Gott 
in dem Zeugnis dieſer Tat, in dem Zeugnis dieſer Arbeit. 

Am Schluſſe ſeines Aufſatzes macht Boutroux den Ver⸗ 
ſuch, unſer deutſches religiöſes Ethos zu formulieren. Er 
findet, daß unſere großen Dichter, unſere Philoſophen und 
Hiſtoriker ſchon ſeit jeher die Neigung zeigten, die Ideen der 
Güte, des Rechtes und der Weisheit den Werten der Macht, 
der Kraft, der Tat unterzuordnen. Auch unſere deutſche 
„Gottesidee“ ſtelle darum das Widerſpiel der helleniſchen 
Vorſtellungsform des Weiſengottes und auch der chriſtlichen 
Vorſtellungsform des Liebesgottes dar. Schließlich ſeien wir 


114 


im Laufe unferer Entwicklung auch von Kants „gerechtem 
Weltordner“ abgefallen. Boutroux irrt. Wie uns Deutſchen 
eine ſo plaſtiſche Metaphyſik der nationalen Miſſton, wie 
ſie die genannten Völker beſitzen, fehlt, ſo fehlt uns ſchon um 
unſerer gemiſcht konfeſſtonellen Zuſammenſetzung willen, faſt 
möchte ich ſagen dank derſelben, auch alles, was an eine 
„nationale Religion“ erinnern könnte. Es bleibt dabei nicht 
unrichtig, daß unſer nationales Bewußtſein der Tat, der 
Macht und der Arbeit eine etwas andere Stelle im Wert⸗ 
ſyſtem anweiſt als das Bewußtſein der übrigen Nationen; 
nicht erſt ſeit heute oder ſeit Bismarck anweiſt, ſondern ſtets 
angewieſen hat. Auch ein uns ſo ferner deutſcher Denker wie 
Leibniz hat die Tat: und Kraftidee gegenüber der franzöſiſchen 
Subſtanzidee, das Dynamiſche gegenüber dem Statiſchen 
wieder ins Recht ſetzen müſſen; und auch Goethe⸗Fauſt 
ſpricht das zur Zeit von den Franzoſen ſo viel mißverſtandene 
Wort: „Am Anfang war die Tat.“ Hat darum je ein 
ernſter deutſcher Denker, Dichter und Hiſtoriker geurteilt, 
daß Tat und Machtentfaltung der Nationen erſt ihre Werte 
und ihre Rechtsbereiche geſtalteten? Mit nichten! Nur 
folgendes glauben wir: Der Machtbereich, der einer Nation 
zukommt, gründet ſich ſchließlich auf ihren Geſamtwert. In 
dieſem Geſamtwert aber ſind die Nationen verſchieden, und 
gleichwohl gibt es für die gerechte Abmeſſung dieſer Ge⸗ 
ſamtwerte keinen allverbindlichen Maßſtab und kein denk⸗ 
bares Inſtitut, das ihn gebrauchen könnte. Nur die lebendige 
Tat der Nationen in ihrer und der Menſchheit Geſchichte 
ſelbſt kann die objektiv vor dem Auge Gottes beſtehende Wer: 
ſchiedenheit der Werte der Nationen abwägen und ſchließlich 


8* 115 


an das Licht der Sonne führen. Die Tat entdeckt und findet 
in dieſem Sinne, nicht aber geſtaltet ſie Wert und Recht. 

Was aber die Weisheit betrifft, fo meinen wir, daß fie 
in den Menſchen jenſeits von Wille und Politik ſtille wachſen 
müſſe, und was die Güte betrifft, ſo denken wir, daß ſie frei 
erlebt, frei gegeben und frei genommen werden müſſe. Weis⸗ 
heit und Liebe, ſie ſtehen uns Deutſchen beide zu hoch, um ſie 
als mögliche Zwecke der Politik anzuſehen. Würden wir ſie 
ſo anſehen, ſie könnten nicht mehr all unſer Wollen und all 
unſere Zweckſetzung, auch die politiſche Zweck ſetzung heimlich 
und wie von rückwärts mitregieren. Das aber ſollen ſie 
— auch noch mitten im Kriege und auch noch im Urteil über 
die Mationalidee unſerer Feinde. 


Bemerkungen zum Geifte und den 
ideellen Grundlagen der Demokratien 
der großen Nationen. 


Ur Feinde haben es verſucht eine ganze Reihe vor: 


gegebener Intereſſen internationaler Querſchichtungen 

gegen uns mobil zu machen, als da ſind religiös⸗kirch⸗ 
liche (fiehe die Angriffsſchrift der franzöſiſchen Katholiken), 
kulturelle (Angriffe auf die deutſche Wiſſenſchaft) uſw. Von 
dieſen Verſuchen war der wirkſamſte Verſuch ohne Zweifel 
die Ausgabe der Kampftheſe, daß der Krieg als ein Krieg 
der „Demokratie“ der ganzen Erde gegen die „Reaktion“ 
d. h. gegen ſtaatlich⸗autoritative Standes⸗ und Klaſſenbevor⸗ 
mundung (innerpolitiſch) und gegen den Satz „Macht geht 
vor Recht“ (außerpolitiſch) anzuſehen ſei. Dieſe Theſe iſt 
von hiſtoriſch und politiſch rechtsſtehenden Schriftſtellern aus 
der Kriegspartei der Zentralmächte und ihrer neutralen 
Freunde durchaus nicht immer beſtritten worden. Im Gegen⸗ 
teil iſt ſie vielfach willkommen aufgenommen worden; und 
zwar in allen möglichen Formen. Bald ſo, daß man von 
einem „Gegenſatz der Ideen von 1789 und 1914“ ſprach 
(Kiellen), bald fo, daß man ein Sich⸗die⸗Hände⸗Reichen der 
ruſſiſchen Revolution und der Folgebewegungen der franzö⸗ 
ſiſchen Revolutionen gegen die „preußiſche“ autoritative 
Ordnungsidee konſtruierte, bald fo, daß man von dem Gegen⸗ 
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ſatz der „feſtgefügten Monarchie“ (Deutſchland, Oſterreich) 
gegen die Staatsformen der Republik und des Parlamen⸗ 
tarismus ſprach. Man konnte ſich zuweilen in die Tage des 
Legitimismus zurückberſetzt glauben, wenn man ſolches Für 
und Wider vernahm. Ein aufrichtiger deutſcher Demokrat 
aber, der dieſe Frageſtellung als ſolche zu verwerfen nicht 
genug Kritik beſitzt, konnte in mehr als einen Gewiſſensſkrupel 
zwiſchen feiner politiſchen Überzeugung und feiner Vater⸗ 
landsliebe geraten. Ich möchte ſolchen, die durch derartige 
Skrupel gefährdet find, in folgendem Einiges zur Überlegung 
geben. Gibt es überhaupt eine ſolche quergeſchichtete einheit⸗ 
liche „Demokratie“ über einen ganz formalen Wortſinn 
hinaus — einen Wortſinn, den erſt die Eigenart der natio⸗ 
nalen Geiſter, der Kulturkreiſe und der pofifiven religiöſen 
Mächte mit ſo viel Gehalt erfüllen, als zu einer politiſch⸗ 
ſozialen Realität notwendig ift? 

Man erlaube zuerſt ein wenig Philoſophie und allgemeine 
(nicht hiſtoriſche) Weſensdifferenzierung der Begriffe. Ganz 
und gar verſchieden ſind zunächſt Demokratismus, reſpektive 
Ariſtokratismus als ſoziologiſche Weltanſchauungsformen 
und Demokratie reſpektive Ariſtokratie als Bezeichnungen hiſto⸗ 
riſch faktiſcher (ja möglicher) politiſcher Parteiungen. „De⸗ 
mokratismus“ nenne ich die philoſophiſche Uberzeugung, daß 
die Maſſen, die Majoritäten, die „Vielen“ es ſind, die in 
der Geſtaltung aller möglichen Gruppenformen (alſo auch 
aller politiſchen ſozialen uſw. „Parteien“) ſowohl die be⸗ 
wegenden und geſtaltenden als die idee- und normſetzenden 
Kräfte ſind, daß dieſe Vielen alſo die Werte beſtimmen, 
welche die Gruppe zuſammenhält, daß hingegen die „Führer“ 
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und Vorbilder“ nur der Vielen abgeleitete Exponenten und 
Wortführer darſtellen. In der ſpezifiſch politiſchen Ideen⸗ 
welt erſcheint dieſe Lehre (normativ) in der Form des ſtrengen 
Majoritätsprinzips und in der Lehre von der ſtrengen (unver⸗ 
tretbaren) Wolksfouveränität (Rouſſeau zum Beiſpiel im 
„Contrat social“). In der hiſtoriſchen Weltanſchauung er⸗ 
ſcheint fie als kollektiviſtiſche Geſchichtsauffaſſung. Unter 
Ariſtokratismus verſtehe ich dagegen die Grundanſicht, daß 
die Geſtaltung aller ſoziologiſchen Formen (auch aller „Par⸗ 
teien“, alſo auch aller „demokratiſchen“ Parteien) beherrſcht 
iſt durch den primären Gegenſatz der Vorbilder, Führer und 
der Gefolgſchaft, der Geführten; daß ferner de facto wie de 
jure je eine Minorität (eine „kleine Zahl“, Wieſer) den kri⸗ 
ſtalliſterenden Gruppenwert, ſowie Form und Organiſation der 
Gruppe beſtimmt; daß alle hiſtoriſch vorfindbaren Maſſen⸗ 
ideen, ⸗ziele,⸗bedürfniſſe irgendeinmal Ideen, Ziele, Bedürf- 
niſſe einer vorbildlichen und führenden Minorität 
geweſen ſind und daß alle poſitive Güter neugeſtaltenden, 
alſo „fortſchrittlichen“, aber auch alle negative Güter neu⸗ 
geſtaltenden „rückſchrittlichen“ Geſamttendenzen und Ge⸗ 
ſamtwillen von Gemeinſchaften ihrem Urſprung nach von 
Minoritätstendenzen und ⸗willen herrühren — Minoritäts⸗ 
rechte aber darum auch prinzipiell nicht verletzt werden 
dürfen, ſoll „Geſchichte“ überhaupt, das heißt ſoll Be— 
wegung menſchlichen Geſamtgeſchehens ſein (im Gegenſatz 
zu einem ſtationären Sumpfe). 

Dazu füge ich gleich eine zweite wichtige Unterſcheidung, 
die nicht mehr eine ſolche der ſoziologiſchen Weltanſchauungen 
iſt, die vielmehr nur den angeht, der (innerhalb einer dieſer 
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Weltanſchauungen) fich zu irgendeiner Zeit und als Glied 
einer faktiſchen Gemeinſchaft für Demokratie (als Partei⸗ 
anſicht) und gegen Ariſtokratie oder in umgekehrter Richtung 
entſchloſſen hat. (Denn Willensentſchluß, nicht Einſicht ent⸗ 
ſcheidet ja Parteiangehörigkeit überhaupt.) „Demokratie“ 
als allgemeinſter Parteiname fordert irgendein Hinwirken auf 
ſteigende Gleichheit (in irgendeiner Güterangelegenheit) — 
und dies im Unterſchiede von „Liberalismus“, dem ſchon dem 
Namen nach die Freiheit vor der Gleichheit voranſteht (ſiehe 
über den Unterſchied von Demokratie und Liberalismus auch 
Hasbach: „Die moderne Demokratie“); aber auch im Unter⸗ 
ſchiede von allen Parteianſchauungen, denen Liebe, Brüder⸗ 
lichkeit, Pietät an erſter Stelle ſteht — eine Grundanſicht, 
die mit der ſoziologiſchen Weltanſchauung des Ariſtokratis⸗ 
mus geeint zu irgendeiner Form des Konſervativismus, mit 
der des Demokratismus geeint dagegen zu irgendeiner Form 
des Kommunismus führt. Sekundär kann alſo auch die 
Demokratie als Parteiüberzeugung mehr liberalen und mehr 
konſervativen „Geiſt“ beſitzen (zum Beiſpiel die gegenwärtige 
ſozialdemokratiſche und freiſinnige Demokratie und die chriſt⸗ 
liche Demokratie). 

Um aber die Demokratiearten ohne die Zuhilfenahme 
dieſer möglichen Miſchungen zu ſcheiden, iſt der wichtigſte 
formale Geſichtspunkt — noch nicht die meiſt zu vorſchnell 
geſtellte Frage, worin die zu erwirkende ſteigende Gleichheit 
beſtehen ſoll (Gleichheit von Beſitz, Bildung, politiſchen 
Rechten und Pflichten uſw.). Alſo „ſoziale Demokratie“, 
„Bildungsdemokratie“, „politiſche Demokratie“. Grund⸗ 
legender iſt vielmehr der formalere Geſichtspunkt: ob die 
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Miſchung von Gleichheit und Ungleichheit, die jede faktiſche 
mögliche Gemeinſchaft in ſich verkörpert, mehr in der Rich⸗ 
tung erwirkt werden ſoll, daß die gemäß dem (wechſelnden) 
Ethos der Gemeinſchaft, zum Beiſpiel der Nation, je als 
„höher“ oder die je als „niedriger“ „geltenden“ Werte den 
Gütergehalt der zu fordernden „ſteigenden Gleichheit“ be- 
ſtimmen ſollen. Ich ſelbſt halte es für ein ſtrenger Begrün⸗ 
dung fähiges ethiſches Prinzip, daß die Menſchen um ſo 
gleicher werden ſollen, um je niedrigere (pofitive) Werte 
es ſich handelt und um ſo ungleicher, je höher die Werte 
ſind, in bezug auf welche die Vergleichung ſtattfindet. So 
ſollen nach meiner Meinung und unter Vorausſetzung der 
mir einſichtigen Rangordnung der Werte die Individuen 
und Gruppen an Güterbeſitz in allen Dingen des Mützlichen 
und des Annehtmlichen gleicher fein als in ihrer politiſchen 
Freiheits-, Rechts⸗ und Machtſtellung; in diefer aber relativ 
gleicher als in ihrem moraliſchen Wert und ihrer Geiſtes⸗ 
bildung. „Vor Gott“ aber (ſo glaube ich) ſind die Men⸗ 
ſchen unendlich ungleich und ungleichwertig. Sich ſteigernde 
Ariſtokratie alſo in der Richtung auf den „Himmel“ und 
ſich ſteigernde Demokratie in der Richtung auf die Erde! 
Das ſcheint mir das Seinſollende zu ſein. Doch — wie dem 
auch ſei — zu deſkriptiven Zwecken bleibt der Unterſchied 
jedenfalls beſtehen, ob man mehr Gleichheit in den je als 
höherwertig geltenden oder in den mehr als niedrigerwertigen 
Dingen fordere. Was aber dies dann für Dinge ſind, die 
als höherwertig oder niedrigerwertig gelten, das beſtimmt 
(deſkriptiv) jedenfalls das beſondere Ethos und der beſondere 
Geiſt der Gemeinſchaft, voran das Ethos und der Geiſt der 
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Nation gleichfam ex sese. Ob man — wenn eine faktiſche 
Demokratie dem erſten religiös ethiſchen Typus (Ariſtokratie 
im Himmel) oder dem zweiten Typus angehört (Demokratie 
im Himmel) etwa vor allem geiſtig ſittliche Uniformie⸗ 
rung bei begleitender ſteigender Ungleichheit, zum Beiſpiel 
des materiellen Beſitzes und des Ziviliſationsgenuſſes („Demo⸗ 
kratiſterung des Geiſtes“) als das eigentliche Weſen der be⸗ 
treffenden Demokratie vorfindet, oder mehr Gleichheitstendenz 
in materiellen Beſitzfragen bei begleitender ſteigender Un⸗ 
gleichheit in Hinſicht auf kulturelle und moraliſche Ange⸗ 
legenheiten, richtet ſich alſo zunächſt nach dem Ethos der 
Nation (und deſſen hiſtoriſchem Entwicklungsſtand), das heißt 
nach der Art von Wertſchätzung, die geiſtige und materielle 
Beſitztümer und Eigenſchaften in ihr finden; an zweiter Stelle 
aber natürlich nach den vorwiegenden, den Parteibildungen 
mit zugrundeliegenden Klaſſenbedürfniſſen (das heißt nach 
dem, was Klaſſen innerhalb des Spielraums des Ethos der 
Nation, der fie angehören, vorzüglich nicht beſitzen und darum 
„brauchen“); wobei fie in dem, was fie brauchen, mit Klaſſen 
anderer Mationen natürlich ein gemeinſames Intereſſe ver⸗ 
binden kann. Verſuchen wir mit Hilfe dieſes Begriffsgerüſtes 
die beſtehenden „Demokratien“ Englands, Frankreichs, Ruß⸗ 
lands und Deutſchlands zu beſtimmen, ſo ſieht man auf den 
erſten Blick, wie wenig dieſe Demokratien Abhängige von 
bloß international geſchichteten Klaſſenintereſſen ſind und wie 
ſtark ſie durch völlig andere Faktoren, ſolche der Welt⸗ 
anſchauung, des religiöfen Ethos und des konkreten Mational⸗ 
geiſtes beſtimmt ſind — beides aber ebenſowohl in innerpoli⸗ 


tiſchen als außerpolitiſchen Fragen. 
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Der ſoziologiſchen Weltanſchauungsform nach ift die eng⸗ 
liſche Demokratie übereinſtimmend mit dem engliſchen Geiſte 
überhaupt der Hauptſache nach rein ariſtokratiſch (analog 
der ganzen Geſchichte des engliſchen Staates und Parlamentes, ) 
die franzöſiſche und ruſſiſche ſtark vorwiegend demokratiſch, 
die deutſche gemiſcht — aber mit erheblichem Übergewicht des 
Ariſtokratismus. Ihren Ariſtokratismus zeigt die engliſche 
Demokratie als Partei 1) in der Voranſtellung des Gutes 
der Freiheit des ſozialen Einzelweſens (nicht des „Indivi⸗ 
duums“ als eines eigentümlichen Weſens, das nirgends ſo 
unfrei wie in England iſt, ſondern des Einzelweſens) über alle 
Art von Gleichheit; das heißt fie iſt immer an erſter Stelle 
Liberalismus einer „Klaſſe“ im Verhältnis zu den anderen 
„Klaſſen“. 2) in der Vielheit ihrer parteilichen Ausgeſtal⸗ 
tungen. 3) in der alles überwiegenden Herrſchaft der öko⸗ 
nomifchen Berufsgewerkſchaften über pure Beſitz⸗ und 
„Klaſſen“ einheiten einerſeits, der ökonomiſchen Intereſſen 
dieſer Berufsgewerkſchaften über das Streben nach politiſcher 
Beherrſchung des Staates andrerſeits. 4) in der großen 
Unbekümmertheit, daß ihre Grundſätze auch auf außerhalb 
des engliſchen Empire befindliche Staaten, Nationen ange⸗ 
wandt werden und dem hieraus folgenden ſtrengen Dualismus 
von innerer und äußerer Politik. 5) in der geringen Rolle, die 
Doktrinen und Theorien in ihrer Bildungsgeſchichte ſpielen. 

Die franzöſiſche Demokratie iſt dagegen durchaus demo⸗ 
kratiſtiſchen Geiſtes — in der Theorie (die kollektiviſtiſche 
Geſchichtserklärung nahm bei Condorcet in Frankreich ihren 
Ausgang) wie in der politiſchen Theſe und Praxis. Die 
Herrſchaft der Vielen über den Staat — und zwar über feine 
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höchſte Spitze, nicht über feine mittlere und untere, ſeit dem 
Ancien régime ſo konſtante Verwaltungsgliederung — das 
war ſtets A und O der franzöſtſchen Demokratie. (Der junge 
Syndikalismus war ein erſter, wenig wirkſamer Verſuch, 
theoretiſch und praktiſch den demokratiſtiſchen Geiſt der fran⸗ 
zöſiſchen Demokratie zu brechen.) Auch der franzöſiſchen 
Demokratie iſt (im ganzen) die Freiheit wichtiger wie die 
Gleichheit. Der Anſpruch, die im Staatsgedanken verſach⸗ 
lichte „Freiheit“ eines jeden vom Staate unmittelbar fordern 
zu können und zu dieſem Zweck den Knopf der Regierung 
möglichſt unmittelbar in der Hand zu haben, ſteht dieſer ver⸗ 
fachlichten Freiheit als ſubjektiver Freiheitsanſpruch gegen⸗ 
über. Die Gleichheit und Uniform des Geiſtes und der 
Kultur aber iſt dem Geiſte dieſer Demokratie unendlich wich⸗ 
tiger wie jene des Beſitzes. Die Freiheit der Vielen aber, das 
Regierungszentrum ſo unvermittelt wie nur möglich nach 
ihrem Willen beugen zu können (alſo gemäß dem Prinzip der 
Majorität), iſt ihr durch und durch demokratiſtiſches Ideal. 
An die Stelle perfönlicher Führerſchaften, die ſich der je: 
weiligen Realität anzuſchmiegen wiſſen, tritt darum in der 
franzöſiſchen Demokratie weit mehr als in irgendeiner Demo: 
kratie anderer Nationen die begrifflich ſcharf formulierte 
Doktrin und das ihr folgende Parteiprogramm, durch wel⸗ 
ches die Majorität ihre Führer und parlamentariſchen Ver⸗ 
treter auf eine eng gebundene Marſchroute feſt verpflichtet. 
Dies iſt nur eine Folge der demokratiſtiſchen Grundſtrömung. 
Der demokratiſtiſche Klaſſengedanke beherrſcht trotz vor⸗ 
wiegend politiſcher und nicht ökonomiſcher Zieleinſtellung der 
franzöſiſchen Demokratie überhaupt auch die ſozialen und 
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ökonomiſchen Organiſationen der Arbeiter weit ſtärker als 
der ariſtokratiſtiſche Berufsgedanke, gewaltig viel ſtärker wie 
in England, aber auch erheblich ſtärker als in Deutſchland. 
Drum führt dieſe Demokratie nicht, wie die engliſche, zum 
Ideale eines vom Staate möglichſt unabhängigen Fabrik⸗ 
parlamentarismus, ſondern ſucht vorwiegend auch die ihr 
eigenen ökonomiſchen Ziele über Stimmzettel und Staat 
hinweg zu erreichen. Erſt die Ohnmacht dieſer Verſuche 
gegenüber einer den Staat beherrſchenden Plutokratie führte 
ſekundär zu dem antiparlamentariſchen Syndikalismus mit 
ſeinen nur der Ohnmacht und Geldarmut ſeiner Organiſa⸗ 
tionen entſprechenden bekannten Gewaltmitteln. Am aller⸗ 
ſchärfſten aber zeigt ſich der nationale demokratiſtiſche Geiſt 
der franzöſiſchen Demokratie in ihrem, dem engliſchen Dua⸗ 
lismus zwiſchen Außen⸗ und Innenpolitik ganz entgegen⸗ 
geſetzten weltmiſſionierenden Geiſte ihrer Formeln. Das 
gewaltigſte geſchichtliche Beiſpiel nur für dieſen Geiſt war 
der in Napoleons Feldzügen die große Armee (nicht ſo ſehr 
ihn ſelbſt) beſeelende Gedanke, die Fahne der Freiheit, Gleich⸗ 
heit und Brüderlichkeit über die Welt zu tragen. Aber auch 
bis heute beſtimmen innerpolitiſche Schickſale dieſer Demo⸗ 
kratie die äußere franzöſiſche Politik ganz gewaltig viel un⸗ 
mittelbarer als in anderen Staaten. Ein ſolches Syſtem iſt 
für den Engländer auch als Demokraten ſchon darum aus⸗ 
geſchloſſen, da ihm der Gedanke, daß ſeine Nation die 
Menſchheit repräſentiere und für ihr Heil (für die berühmte 
doppelſinnige humanite) der Führer fei — „nur“ der „Führer“ 
ſei — völlig unbegreiflich iſt. Denn nicht als „Führer“ der 
„Menſchheit“, ſondern als ihr geborener gottgewählter Herr, 
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als etwas, das nicht „für“ die Menſchheit, ſondern als etwas, 
für das die Menſchheit da iſt, fühlt ſich in ſeinem religiös 
unterbauten Ariſtokratismus der engliſche Menſch auch noch 
im engliſchen Demokraten. Darum lebt in der Tat Frank⸗ 
reichs Demokratie — wie Boutroux noch jüngſt eingehend 
auseinanderſetzte — auch heute noch in außerpolitiſcher Rich⸗ 
tung unter der Herrſchaft der Idee 1) der Gleichheit der 
Nationen und Staaten als „moraliſcher Perſonen“, 2) es 
ſei die dem Majoritätsprinzip entſprechende Abſtimmung der 
ein Territorium bewohnenden Bevölkerung, was ihre natio⸗ 
nale Zugehörigkeit entſcheide. Es wäre irrig, wenn man 
dieſe Meinungsäußerung nur für politiſche Floskel hielte 
(um dem Anſpruch auf Elſaß⸗Lothringen eine Begründung 
zu geben) und nicht für die wahre Geſinnung der franzöſiſchen 
Demokratie. Erſt damit beginnt die eitle und gerade eng⸗ 
franzöſiſch nationale Selbſtüberhebung dieſer Demokratie, daß 
ſie ſich und durch ſich hindurch auch Frankreich die einzigartige 
Rolle und Aufgabe zuſchreibt, eben dieſe oben aufgeführten 
Ideen in der ganzen Welt ſelbſt mit Waffengewalt zu reali⸗ 
ſieren. Und das iſt die ganz ſonderbare Paradoxie in dem 
franzöſiſchen demokratiſchen Nationalgedanken, daß er die 
eigene Nation zuerſt ihrer Eigentümlichkeit als beſondere 
Nation entkleidet und dann doch ihren Geiſt, in allgemeinen 
Begriffen, im Schema einer beſonderen Sozialverfaſſung 
für Menſchen und Nationen überhaupt kulminieren läßt — 
gerade dadurch aber das Recht eigentümlicher Mationen als 
geiſtiger Ganzheiten im geheimen leugnet. Bis zur Komik 
faſt findet ſich dieſer Widerſpruch in dem Aufſatze von Bou⸗ 
troux. Zuerſt definiert er die Nation ſehr gut als eine 
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ſelbſtändige moralifche Perſon, dann aber will er — demokra⸗ 
tiſtiſch — die Zugehörigkeit einer Gruppe zu einer ſolchen 
moraliſchen Perſon von einer Stimmenvielheit nach dem 
Majoritätsprinzip abhängig machen — was doch nur Sinn 
hätte, wenn die Nation ſelbſt auf der Willensmajorität ihrer 
Glieder, ihr zuzugehören, beruhte — alſo keine ſelbſtändige 
moraliſche Perſon wäre, die als ſolche nur ex sese entſcheiden 
kann, was als „Glied“ zu ihr gehört. 

Ich deutete ſchon an, daß Demokratismus und Ariſto— 
kratismus der faktiſchen nationalen Demokratien überall ſehr 
weſentlich religiös fundiert iſt. Dies gilt auch für dieſe 
beiden Formen. Es iſt dabei durchaus nicht nötig, daß die 
noch herrſchenden demokratiſchen Parteien auch ein ausdrück⸗ 
liches Bewußtſein von dieſem religiöſen Urſprung ihres Gei— 
ſtes haben. Je mehr dies gerade nicht oder nicht mehr der 
Fall iſt und je mehr eben damit die von der Religion und 
Kirchenidee herkommenden Wertungseinſtellungen mit der 
Macht einer ſtummen ſelbſtverſtändlichen MNaturordnung 
wirken, deſto ſtärker und zäher iſt die innere Abhängigkeit 
von ihnen. Aus dem überaus reichen und biegſamen Ethos 
der katholiſchen Kirche hat der franzöſiſche Katholizismus ſeit 
ſeinem ſiegreichen Kampfe gegen den Janſenismus und gegen 
die Genfer Bewegung Calvins (beides verſchiedene Formen 
der durch und durch ariſtokratiſtiſchen Gnadenreligioſttät) weit 
ſtärker wie andere Nationalfärbungen des katholiſch⸗kirch⸗ 
lichen Ethos die Lehre von der „Gleichheit aller Seelen 
vor Gott“ und der Gleichheit gerade in den höchſtwertigen 
menſchlichen Kräften und Anſprüchen in ſich aufgenommen. 
Zumal in der Lehre der franzöſiſchen Jeſuiten durchdrangen 


127 


ſich moderner Humanismus, ſtoiſche Naturrechtslehre, ge⸗ 
ſteigerter echt franzöſiſcher Glaube an die radikale Wahl⸗ 
freiheit (auch gegenüber Gott) in ſelten ſtarkem Maße mit 
den chriſtlichen Ideen und Dogmen. Selbſt der Übergang 
vom ancien régime zur nachrevolutionären Ordnung bildet 
in dieſem Punkte einen geringeren Einſchnitt als man denkt. 
Der Abſolutismus hatte ja ſchon unter der Herrſchaft der 
letzten Könige die organiſche Staats⸗ und Standesordnung, 
die Macht der territorialen Zwiſe chengewalten zer ſetzt. Aus⸗ 
geſprochener chriftlicher Demokratismus auch im Sinne einer 
ſozialen Demokratie, wie ihn zum Beiſpiel Lamenais und der 
Graf St. Simon lehrten, konnten ſich hier viel leichter an 
das religiös Gegebene anſchließen als anderswo. Inner⸗ 
kirchliche Demokratiſterungsverſuche, und gleichzeitige ſtärkſte 
Abſolutierungsberſuche des Papſttums nahmen vor allem 
von Frankreich aus ihre Urſprünge. Dagegen iſt die eng⸗ 
liſche Demokratie ſeit Cromwell (und ſchon vorher) religiös 
von der ſchroff ariſtokratiſtiſchen puritaniſch⸗calviniſtiſchen 
Gnadenreligion getragen worden, das heißt einer Auffaſſung, 
die nicht nur die ſchärfſte individuelle Ungleichheit der Men⸗ 
ſchen vor Gott überhaupt lehrt (vor der Weltſchöpfung voll⸗ 
zogene Erwählung und Nichterwählung der Perſon), ſondern 
auch auf eben dieſe religiös ſanktionierte Ungleichheit ver⸗ 
ſchiedenartig begrenzte Gruppen von Menſchen verteilt. 
An erſter Stelle auf die Nationen ſelbſt! Die altjüdiſche 
Idee der Volksauserwählung wird von dem ſo ſtark alt⸗ 
teſtamentariſch gefärbten caloiniftifchen Religionstypus mehr 
oder weniger bewußt auf das engliſche Volk übertragen. 
Raſſenhochmut und die natürliche Vorzugsſtellung der Inſel⸗ 
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lage verſtärken diefen Glauben. Innerhalb des englifchen 
Volkes aber wird die Auserwählungsidee wieder auf jene 
ſozialen Gruppen übertragen, die ſich durch Herrſchaftskunſt 
und „Bewährung“ in Arbeit und Gelderwerb auszeichnen. 
Alle Ergebniſſe der „freien Konkurrenz“ zwiſchen Nationen 
(im Freihandel) und Individuen (im Reiche) mögen den 
Trägern der liberalen engliſchen Aufklärung ſpäter den 
natürlichen, nicht mehr religiöfen Sinn gewinnen, daß ſich in 
ihnen die beſten Naturgaben, fpäter gar die beſſere Angepaßt⸗ 
heit der ſiegenden Schichten bekundeten. Für die engliſche 
Maſſe bleiben die ökonomiſchen Prozeſſe unter Herrſchaft der 
freien Konkurrenz und ihre Ergebniſſe für die Umſchichtung 
der Klaſſen trotzdem nur die Enthüllungs formen einer 
ſchon von Uranfang an beſtehenden, in dem Heilsplan Gottes 
aufgenommenen Ariſtokratie Erwählter und Verworfener, 
bleiben ſie nur die natürlichen „Wege“ Gottes, in denen er 
ſeinen vorkreatürlichen Wahlwillen offenkundig macht und 
darlegt. 

Trotz dieſes gewaltigen Gegenſatzes der demokratiſtiſchen 
und ariſtokratiſtiſchen religiöfen Inſpirationen der beiden 
Demokratien bleiben ſich die franzöſiſche und engliſche Demo⸗ 
kratie in anderen Punkten ſehr ähnlich. Sie erweitern zum 
Beiſpiel die Gleichheitsforderung nicht prinzipiell auf den Be⸗ 
ſitz, widerſtehen (in England bis zu Lloyd George) eingreifen⸗ 
den, ſyſtematiſchen ſtaatsſozialiſtiſchen Maßregeln, ſtellen 
beide die Gleichheit in der Zumeſſung politiſcher Freiheit und 
ſubjektio politiſcher Rechten über alle ſonſtige Gleichheit (die 
engliſche Demokratie die Freiheit „gegen“ den Staat, die 
franzöſiſche „über“ den Staat). Vor allem aber huldigen 
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beide Demokratien dem Ideal kultureller Bildungsuniform, 
freilich ſo, daß in England die unbewußt tätigen Kräfte der 
Tradition, der Gewohnheit und der ſozialen Konvention einen 
ſtarren menſchlichen Formtypus (den von der Gentry aus 
verallgemeinerten Typus des „Gentleman“ ), und damit eine 
weitgehende Bildungsgleichheit erzielen ſollen, in Frankreich 
aber der ganz eminent als „Kulturſtaat“ gefaßte Staat, ver⸗ 
körpert in einer in Paris lokaliſterten herrſchenden Schicht 
und ihrer Kulturaufſichtsbeamten (Miniſterien des Unter⸗ 
richts, der ſchönen Künſte, der die Sprache regelnden Akademie 
der hauptſtädtiſchen literariſchen Kritik) zum gleichen Ergeb⸗ 
nis der maximalen Bildungsuniformierung führen ſoll. Dort 
alſo Gewohnheit und Konvention, hier ein regulierender kul⸗ 
tureller Einheitswille bei gleichem Ziel. Wie ſind dieſe ähn⸗ 
lichen Züge beider Demokratien bei der tiefgehenden Ver⸗ 
ſchiedenheit des religiös fundierten ariſtokratiſtiſchen und 
demokratiſtiſchen Geiſtes möglich? Sie werden es (von eng⸗ 
liſcher Seite her) dadurch, daß im Laufe der engliſchen Volks⸗ 
entwicklung 1) die politiſche Rechtsverteilung immer aus⸗ 
ſchließlicher eine Funktion der Beſitzverteilung wird; 2) daß 
es aber nach der engliſchen puritaniſchen Umgeſtaltung des 
caloiniftifchen Ariſtokratismus weder in erſter Stelle Stan⸗ 
deszugehörigkeit (wie noch bei Calvin), noch gar kultureller 
Bildungswert einer Gruppe iſt, die als „Zeichen“ für die 
religiöſe Erwähltheit gelten, ſondern das gute Abſchneiden 
im ökonomiſchen Kampf um die Beſitzgröße und⸗Verteilung. 
3) dadurch, daß die politiſchen Freiheiten (nicht wie in Frank⸗ 
reich primär als formelle Ehrenrechte, fondern als Quellen 
ſozialer Macht, die außenpolitiſche Freiheit der Mation nicht 
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wie dort als Preſtige der grande nation, ſondern als Quelle 
faktiſcher Herrſchaft über den Erdball gefaßt) den kulturell 
geiſtigen Bildungswerten nach dem inneren Geſetz des eng⸗ 
liſchen Volksethos prinzipiell vorgezogen werden. Frankreichs 
demokratiſtiſche Demokratie will ihrem Ethos gemäß Bil⸗ 
dungsgleichheit bei auch noch fo großer Beſitzungleichheit, 
gerade weil ſie Bildung ſo hoch ſchätzt und ſie (prinzipiell) 
hoch über den Beſitz ſtellt, ja ſogar noch über die politiſchen 
Rechte; Englands ariſtokratiſtiſche Demokratie will Bildungs⸗ 
gleichheit (auch bei großer Beſitzungleichheit) aus den doppelten 
Gründen, da fie Geiſtesbildung fo gering ſchätzt, Beſitzver— 
teilung aber zwar nicht an ſich, aber doch als Zeichenſyſtem 
der wahren religiöſen Ariſtokratie der Seelen und Gruppen 
vor Gott wertet. Frankreichs um die Staatskrippe ewig 
kreiſende und ewig fordernde, ganz von der engeren politiſchen 
Demokratie abhängige Geſamtdemokratie zieht gleiche poli⸗ 
tiſche Rechte der Beſitzgleichheit als Ideal deswegen vor, da ihr 
franzöſiſches Ethos politiſche Ehre und politiſche Geltung hoch 
über faktiſche ökonomiſche Macht ſtellt, alſo politiſche Rechte 
prinzipiell höher wertet als Beſitz. England wertet die poli⸗ 
tiſche Geltung niedriger als die ökonomiſche Macht und 
fordert gerade darum — ihrem ariſtokratiſtiſchen Ethos ge⸗ 
mäß — ihre relative Gleichheit. Gewiß: in den letzten Jahr: 
zehnten vor dem Kriege haben ſich beide Demokratien ſtark 
angenähert, und zwar weſentlich in der Richtung, daß ſich die 
englifche der franzöſiſchen näherte (Lloyd Georges Landgeſetz⸗ 
gebung und Sozialpolitik, Herrſchaft der antiimperialiſtiſchen 
liberalen Partei, Streben nach Vereinbarungspolitik mit 
fremden Staaten in ſeerechtlichen Fragen, militariſtiſche Ten⸗ 
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denzen, der dort und hier gemeinſame Syndikalismus und 
die revolutionären Streikformen). Während aber in Eng⸗ 
land gerade die auch ſeit der Herrſchaft der liberalen Partei 
weiter beſtehende prinzipielle Scheidung der Innen⸗ und 
Außenpolitik zum Kriege führte (ein hochariſtokratiſtiſches 
Prinzip!), hat in Frankreich die Abhängigkeit der Regierung 
von der inneren Politik (neues progreſſives Einkommengeſetz 
und der nach baldiger Fruktifizierung durch einen Krieg 
ſchreiende Beſchluß der ſchwer laſtenden dreijährigen Dienſt⸗ 
zeit uſw.) den Krieg mit veranlaßt. 

Einen völlig verſchiedenen Geiſt zeigt dieſen beiden natio⸗ 
nalen Demokratien gegenüber die ruſſiſche Demokratie. 
Weltanſchaulich iſt ſie ſchroff demokratiſtiſch und hierin das 
äußerſte Gegenteil der engliſchen. Führerſchaft gilt und fühlt 
ſich hier faſt ausſchließlich als Maſſenexponent. Und doch 
ſtammt die überwiegende Anzahl ihrer Vertreter aus dem 
intelleffualifiertem Adel und dem Judentum. Die vom 
Weſten übernommenen Doktrinen (zum Beiſpiel Marxis⸗ 
mus uſw.) ſind von den lebendigen Ideen und Kräften, die 
fie bewegen, denkbar verſchieden. Und doch iſt der Demokra⸗ 
tismus der ruſſiſchen Demokratie ganz abweichend von jenem 
der franzöfifchen Demokratie. Denn das, was in dem be⸗ 
rühmten Dreidogmengeſtirn der franzöſiſchen Revolution im 
Grunde nur ein Schmuckwort blieb — nur ein paar unwirk⸗ 
ſame chriſtlich⸗ſoziale Träumer beſeelend —, die Brüder⸗ 
lichkeitsidee iſt hier das A und das O. Ruſſiſche Demo⸗ 
kratie iſt alſo erſtens ausgeſprochene Gefühls demokratie, im 
ſchärfſten Unterſchied von allen weſtlichen Vernunft demo⸗ 
kratien (einſchließlich der deutſchen). Dieſe Brüderlichkeit 
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hat die befondere Note, daß im Gegenſatz zu allen weſtlichen 
ethiſchen Ideen die brüderliche Liebe nicht als aktives, form⸗ 
geſtaltendes Prinzip erſcheint, ſondern als vorwiegend paffive 
Gefühlsſeligkeit und Herzensteilnahme am Los der unteren 
Schichten, die alle Ariſtokratie des Individuellen überhaupt 
aufzulöſen tendieren und im Allgefühl der „Menge“, des 
„Volkes“, der „Klaſſe“ uſw. verſchwinden laſſen. Im 
Weſten wirkt das Liebesprinzip in der Politik ſeit Jahr⸗ 
hunderten faft ausſchließlich kon ſervativ. Es erſcheint, wo 
es eine Rolle ſpielt, überall faſt nur im Gewande des Patri⸗ 
archalismus.“ Gewiß gibt es dieſe Art Politik auch in Ruß⸗ 
land; aber ihr ſteht die revolutionäre Liebes- und Brüder⸗ 
lichkeitsidee hier zur Seite. Dieſe revolutionäre Liebesidee hat 
zwei große Grundlagen: 1) die Slawenſeele überhaupt, 2) den 
Geiſt des griechiſch⸗ orthodoxen Chriſtentums. Slawiſch iſt 
(man merkt es am ſchärfſten in den nationalen Kämpfen 
zwiſchen Deutſchen und Slawen in den deutſch⸗ſlawiſchen 
Grenzländern, bei denen die Deutſchen in allen Parteien 
immer uneins und die Slawen immer eins ſind) das gewaltige 
Übergewicht des Solidaritätsgefühls über das Gefühl der 
individuellen Selbſtverantwortlichkeit, ſlawiſch iſt auch die 
pofitive Gefühlsbetonung des Erlebniſſes vom Aufgehen des 
Indioiduums in eine Lebensgemeinſchaft. Griechiſch⸗ orthodox 
iſt das prinzipielle ſpezifiſch ruſſiſch demokratiſche Mißtrauen 
in den Wert irdiſcher Macht, Herrſchaft, Autorität, Staat 
überhaupt und der dieſe geſamte Religion beherrſchende Satz, 
daß Dienen in Gott beſſer als Herrſchen in Gott, alle Herr⸗ 
ſchaft wie alle Ungleichheit alſo auf der in der Fleiſchlichkeit 
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felbft (nicht in freien Akten des Willens) angelegten all- 
gemeinen Sündhaftigkeit beruhe. Dieſer doppelte Unterſchied 
der ruſſiſch⸗ſlawiſchen von den übrigen europäiſchen Demo⸗ 
kratien aber iſt fundamentaler wie alle Unterſchiede der euro⸗ 
päiſchen Demokratien voneinander. Denn dieſe ſind (was 
immer ſie ſonſt ſeien) ein Kampf der Vielen um irgendeine 
Form der Herrſchaft (ökonomiſche, ſtaatliche uſw.). Die 
ruſſiſche Demokratie iſt wenigſtens in der Gefühlsintention 
ein Kampf der Vielen um Dienſtſchaft. Jenes tiefe „Miß⸗ 
trauen“ in die Macht an ſich läßt auch den ungläubigen 
Demokraten immer in die Nähe des Anarchismus kommen; 
und dieſe inſtinktive religiös gerechtfertigte Dienſtſeligkeit be⸗ 
dingt, daß auch die jüngſten praktiſchen Erfolge dieſer Demo⸗ 
kratie (da, wo ihre Untergruppen alles ſpezifiſchen anarchiſchen 
Weſens entbehren), wie Gemftwo, Duma und Agrargeſetz⸗ 
gebung, überhaupt nicht primär Erwerbung politiſcher Volks⸗ 
rechte darſtellen, ſondern etwas ganz anderes: Dezentraliſa⸗ 
tionsnötigungen des Rieſenreiches zu einer beſſeren Erkundung 
der fo mannigfachen Intereſſen der verſchiedenen Reichsteile 
— Nötigungen, die der Marktbedarf des jungen ruſſiſchen 
Kapitalismus und ſein Intereſſenausgleich mit der Landwirt⸗ 
ſchaft hervorrief, die moderne Kommunikationstechnik aber 
erſt möglich machte. Die geſamte ruſſiſche Demokratie ſtrebt 
alfo immer in zwei Teile auseinander: in ohnmächtigen An⸗ 
archismus mit ſeinen Putſchen und tollen Ideologien und in ein 
bloß dienendes Glied der Verwaltungspraxis des ruſſiſchen 
Staates ohne eigentlichen politiſchen Herrſchaftswillen. Die 
auch in Frankreich ſtark vorwiegende religiöſe Färbung der 
Gefühlsgrundlagen der Demokratie durch die Idee der Gleich⸗ 
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heit aller Seelen vor Gott ift hier aufs äußerſte geſteigert — 
aber doch mit ganz entgegengeſetztem Ziel. Nicht bedeutet 
dieſe Gleichheit ſoviel wie gleichen Herrſchaftsanſpruch über 
den Staat wie in Frankreich, ſondern urſprünglich bedeutet 
ſie gleichen Anſpruch, vom Staate fern und nach ſeinem ganz 
indioiduellen Kopf zu leben. Zu dem (an ſich nur durch die 
Sünde notwendigen) Amte, regieren zu müſſen, gerade nicht 
von Gott und Geſchichte gekürt zu ſein, deutet nicht nur die 
orthodoxe Religion als beſondere Gnade aus; auch bis tief 
in die politiſche Demokratie hinein iſt dieſer Gedanke lebendig. 
Daher möglichſte Freiheit und Ungebundenheit des Indivi— 
duums in ſeiner Eigenart und in ſeiner Phantaſteſphäre vom 
Staate; nicht des Einzelweſens vom Staate wie in England, 
nicht des Einzelweſens über den Staat und den Regierungs⸗ 
druckknopf wie in Frankreich, nicht des Einzelweſens und 
Individuums im Staate wie in Deutſchland. Und dennoch 
erwächſt gerade aus dieſer demokratiſtiſchen ſlawiſch⸗religiöſen 
Demokratie der allgemeinen Dienſt⸗ und Opferſucht, der 
Liebe als politiſchen und der Willkür als individuell⸗ethiſchen 
Prinzips auch eine ganz beſondere Mationalidee heraus mit 
ganz beſonderem imperialiſtiſchen Machtanſpruch über die 
Erdkugel. Bei Frankreichs Demokratie erwuchs er aus der 
Idee der ideellen Führerſchaft“ Frankreichs für die Menſch⸗ 
heit, bei Englands Demokratie aus der ganz anderen der 
Volksauserwählung zur Herrſchaft. Bei Rußland folgt — 
wie ſchon bemerkt — der beſondere nationale Berufsgedanke 
gerade aus ſeiner Demokratie heraus (weit weniger aus den 
konſervatiben Parteien und der Regierung heraus), faſt wört⸗ 
lich dem Satze: „Und willſt du nicht mein Bruder ſein, 
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fo ſchlag ich dir den Schädel ein.“ Das heißt, es ift der 
brutal⸗naibe, gewalttätige, aber immer durch jene Verbrüde⸗ 
rungsſucht heimlich inſpirierte Gedanke, daß Rußland als 
Nation und Staat in die Menſchheit aufgehen, ſich für die 
Menſchheit „opfern“ müſſe, daß aber die Möglichkeit hierzu 
erſt die univerſale Verbreitung des in ihm als Nation zuerſt 
entſprungenen Brüderlichkeitsideals ſamt der Lehre von der 
Negatiowertigkeit aller und jeder Art von Herrſchaft durch 
die Gewalt der Waffen und außerdem der möglichſt erfolg⸗ 
reiche Propagationsdrang ſeiner Raſſe gewähren werde. Man 
hat mit Recht von dem tiefen „Gefühlspazifismus“ des ruſ⸗ 
ſiſchen Volkes geſprochen. Nur muß man hinzufügen, daß 
dieſer Gefühlspazifismus als ideelles Syſtem ſelbſt höchſt 
aggreffio iſt und vor feiner Verbreitung auch mit Waffen⸗ 
gewalt nicht im mindeſten zurückweicht. Mit dem Vernunft⸗ 
pazifismus des Weſtens hat er nichts zu tun, weder mit dem 
humanitäreren franzöſiſchen Urſprungs, noch mit dem der 
Rechtsidee entſprungenen deutſchen (Kant), noch mit jenem 
Pazifismus, der ſich vor allem auf die ſteigenden Intereſſen⸗ 
gemeinſchaften der Völker ſtützt (engliſche Freihandelslehre). 
Das iſt zum mindeſten die Ideologie dieſer ruſſiſchen Demo⸗ 
kratie — wie immer die hinter ihr treibenden faktiſchen Ver⸗ 
hältniſſe beſchaffen ſein mögen. Innerpolitiſch aber iſt dieſe 
im Grunde unpolitiſche Demokratie erheblich ſtärker auf Her⸗ 
ſtellung geſteigerter Beſitzgleichheit geſpannt als die hoch⸗ 
politiſchen weſtlichen Demokratien; und fie ordnet — hier in 
der deutſchen ſehr viel ähnlicher als jenen — auch die poli⸗ 
tiſche Freiheit dieſem Ideale ſo unter, daß ſie ſeine Verwirk⸗ 
lichung auch aus den Händen eines autokratiſchen Staates 
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entgegenzunehmen viel ſtärker gewillt iſt als die liberaleren 
Demokratien des Weſtens. In bezug auf Gleichheit und 
Homogenität der Geiſtesbildung endlich, die der franzöſiſchen 
Demokratie eine Hauptſache an ſich ſelbſt, der deutſchen da⸗ 
gegen nur inſofern wichtig iſt, als Bildungsunterſchiede auch 
Beſitzunterſchiede und Klaſſenunterſchiede ſtark mitbedingen, 
ſonſt aber dem Geiſte der deutſchen Demokratie geradezu kon⸗ 
trär iſt, iſt die ruſſiſche Demokratie von vollendeter Gleich: 
gültigkeit. Sie muß es ſchon darum ſein, da eine national⸗ 
ruſſiſche Kultur in dem engeren Sinne einer dem Urſprung nach 
nationalsruffifchen und gleichzeitig „reinen“ Kunſt, „reinen“ 
Wiſſenſchaft, „reinen“ Philoſophie uſw. als eigentümliche 
nationale Güterwelt ja gar nicht exiſtiert. Vielmehr finden wir 
entweder eine zum Teil ſehr hohe „Kultur“, noch ganz durch⸗ 
waltet von Mythos und Volksreligion (dies ſowohl im Volk 
als bei ſeinen höchſten Repräſentanten, zum Beiſpiel auch 
Tolſtoi und Doſtojewski), ſowie von der Volks⸗ und Kirchen⸗ 
kunſt und der religiöſen Spekulation, oder wir finden die auf 
die dünne Schicht der Intelligenz aufgepfropfte weſtliche 
Kultur aller möglichen nationalen Urſprünge, eine Bildung, 
die darum gerade hier äußerſt kosmopolitiſch empfunden wird. 

Die wunderbarſte Tatſache — ein eminentes Zeugnis für 
die überwiegende Gewalt des religiöfen und nationalen Geiſtes 
über den Gegenſatz von Demokratie und Antidemokratie — 
iſt nun aber die Elaſtizität und die Schmiegſamkeit, welcher 
der ruſſiſch⸗nationale Berufsgedanke in der jüngſten Geſchichte 
Rußlands bewährt hat. Dieſe Geſchichte zeigt, daß der ruf: 
ſiſche Meſſianismus ebenſowohl ein autokratiſch autori⸗ 
färes wie ein demokratiſch revolutionäres Kleid annehmen kann 
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und doch immer derfelbe Gedanke bleibt. Dieſer Gedanke iſt 
etwa auf die Formel zu bringen: „Indem der ruſſiſche Geiſt 
und ruſſiſches Weſen ſich der Welt bemächtigt, opfert ſich in 
dieſem Prozeſſe Rußland als beſondere nationale Subſtanz 
und als beſonderer Staat. Ja, Rußland ahmt dem tiefſten 
Sinne feiner Expanſion nach — als Ganzes Chriſtus nach, 
der ſich auch für die Menſchheit geopfert und fein ſühnendes 
Blut Gott dargeboten hat.“ Unter Nikolaus I., dem Hort 
des Legitimismus, zeigt dieſe Idee ſtreng konſervatide anti⸗ 
revolutionäre Gewänder. Hier das vom Geiſt der Revolution 
zerriſſene, autoritätsloſe, pietätsloſe Europa — dort das feſt⸗ 
gefügte, glaubensſtarke und gemäß jener meffianifchen Opfer: 
idee auch im eventuellen Gegenſatze zu ſeiner nationalen und 
ſtaatlichen Wohlfahrt zum Schutze aller legitimen Herr⸗ 
ſchaften in der Welt berufene Rußland. Das waren die 
Hauptkategorien, in denen Nikolaus I., in denen auch die 
literariſchen und philoſophiſchen Hauptexponenten ſeines Zeit⸗ 
alters, die Kirejewsky, Chomjakow, Akſakow das politiſche 
Univerfum gewahrten. Und das war auch die Leitidee, nach 
der Nikolaus I., ſeinen Glauben in Tat umſetzend, die unga⸗ 
riſche Revolution für den legitimen König von Ungarn und 
Kaiſer von Oſterreich niederſchlagen half. 

Dieſe ſelbige Idee aber verband ſich nun im Laufe der ruf 
ſiſchen Entwicklung bis heute immer ſtärker mit immer ent⸗ 
gegengeſetzteren Kräften — nämlich mit denen der Revolution. 
Was wir die potentiell ſtetig lauernde ruſſiſche Revolution 
nennen — 1905 wurde fie bekanntlich gewaltig aktuell und 
führte zum Scheinkonſtitutionalismus der Duma —, hat vier 
verſchiedene Wurzeln: 1) den Landbedarf der Bauern, ſeinen 
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Hunger und oft kaum erträglichen Steuerdruck. 2) die natio⸗ 
naliſtiſchen Tendenzen der Fremdoölker (ukrainiſche, klein⸗ 
ruſſiſche Bewegung, polniſche Bewegung, finniſche, deutſche 
und lettiſche, jüdiſche Bewegung uſw.). 3) die gegen dieſe 
Kräfte an Bedeutung erheblich zurückſtehende Bewegung der 
Induſtriearbeiter der jungen, relativ zu Europa immer noch 
ſehr mäßig ausgebauten Induſtrie. 4) weſtliche Ideen, ver⸗ 
treten meiſt von Studenten, Abkömmlingen des Adels (zum 
Beiſpiel Bakunin, Krapotkin uſw.). Auch der Panſlawis⸗ 
mus, das Geſamtgefühl der Slawenvölker, konnte dann und 
wann revolutionäre Formen annehmen, insbeſondere da, wo 
er mit den Staatsnotwendigkeiten in Widerſpruch trat. 
Die weſtlichen Ideen (Marx, A. Comte, Hegelſche Linke, 
Spencer) waren von Hauſe aus auf die Induſtriearbeiter⸗ 
ſchaft, refpeftive auf deren Führer beſchränkt. Ihre Wirk⸗ 
ſamkeit trat um ſo mehr zurück, als der revolutionäre Geiſt 
andere Bebölkerungsteile, insbeſondere Landbevölkerung, 
Lehrerſchaft, Heer, angriff. 

Andrerſeits entwand ſich der Meſſianismus immer ſtärker 
der engen kirchlichen und autoritären Form, in die er zuerſt 
gekleidet war. Man entdeckte immer mehr die große Wahr⸗ 
heit der Geſchichte, daß weitaus das revolutionärſte Element 
im menſchlichen Geiſte die Religion iſt oder doch ſein kann. 
Dazu kam: hätte man dem tiefgläubigen ruſſiſchen Muſchik — 
wenn man ihn revolutionieren wollte, oder wenn er ſelbſt durch 
den Druck der ökonomiſchen Verhältniſſe revolutionär wurde 
— etwa mit Marxismus und dergleichen kommen ſollen? 
Je mehr der Bauer in die Revolution mit hineingezogen 
wurde, deſto mehr mußte auch die Revolution ſeinem tiefſten 
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Weſen angemeſſene, das heißt aber religiöſe Grundlagen ſuchen. 
Unter Anknüpfung an die tiefen ruſſiſchen Brüderlichkeits⸗ 
gefühle und gleichzeitig durch die Verbindung mit dem ſtets 
religiös mitverwurzelten Panſlawismus (Zar als Zarbefreier 
der orthodoxen Völker vom weſtlichen und iſlamiſchen Joch!) 
wurde denn auch der religiös fundierte Meſſtanismus revo⸗ 
lutionär (zum Beiſpiel Mereſchkowski). Umgekehrt wurde 
der Nationalismus der Fremdoölker als revolutionäre Teil⸗ 
kraft von der Hauptkraft der ruſſiſchen Revolution immer 
mehr zurückgeſtoßen. Auch die ruſſiſche Maſſe wurde gegen 
die Fremdvölker zuſehends feindlich, auch der Antiſemitismus 
und der Deutſchenhaß wurden ſtarke Elemente der revolutio⸗ 
nären Demokratie.“ So verlor die meffianifche Opferidee 
ihren älteren Inhalt: Sorge für Autorität und Ordnung in 
Europa, für den Legitimismus der Dynaſtien, und erhielt, 
verſtärkt durch das langdauernde Bündnis mit Frankreich und 
die damit neuerwachenden Erinnerungen an die franzöſiſche 
große Revolution, den neuen Inhalt: Rußland hat die hei⸗ 
lige Miſſton, die chriſtlich ruſſiſche Brüderlichkeit, ſeine weit⸗ 
herzige Menſchlichkeit, ſein kosmiſches Allgefühl, ſeine Art 
des demokratiſchen, religiös fundierten Ideals über die Welt 
zu tragen. 

Doſtojewski (ſiehe insbeſondere ſeine politiſchen Schriften) 
war in gewiſſem Sinne der Übergang zwiſchen den beiden 
Formen. Er revolutionierte die Herzen ſondergleichen und 
war doch Liebhaber der Orthodoxie und der Autokratie, war 


Man beachte zum Beiſpiel den glühenden Haß, mit dem Mereſchkowski 
in ſeinem Roman „Peter und Alexej“ das Bild Peters des Großen als des 
erfolgreichen Begünſtiger der Deutſchen malt. 
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Antiſemit und als Schöpfer der Aljoſchageſtalt in den Brü⸗ 
dern Karamaſow (dem ruſſiſchen Fauſt) der große Prophet 
ruſſiſcher Seelenmacht und der ruſſiſchen Miſſion, im Er⸗ 
obern der Menſchheit zu dienen, im Erobern ſich für ſie zu 
opfern. Dieſe Doppelſeitigkeit ſeines Antlitzes gibt unnach⸗ 
ahmlich plaſtiſch das Wort von Mereſchkowski wieder: 
„Er war der furchtbare Diener ſeines Herrn.“ Auch Tolſtoi, 
der „große Muſchik“, wirkte zwar antimachtpolitiſch, anti⸗ 
kriegeriſch (vergleiche dagegen Doſtojewski: „Etwas über den 
Krieg“), aber auch er riß die religiöſen Grundgehalte los aus 
der Kirche und zeigte an einem großen Beiſpiel, daß der Geiſt 
der Orthodoxie ganz andere als ſtaatskirchliche reaktionäre 
Verbindungen eingehen könne. 

Dieſe Demokratifierung des religiös nationalen Geiſtes 
wurde unter Alexander III. und ſeinem Vertrauten Pobjedo⸗ 
noszew mit dem Selbſtherrſchertum zeitweiſe wieder enger 
verknüpft. Aber Alexander III. konnte doch ſchon faſt alle 
feine nationalen Unterdrückungsmaßregeln gegen die Freind⸗ 
völker vor der Geſellſchaft mit dem national⸗ruſſiſchen In⸗ 
tereſſe begründen, für das ein Gefühl eben auch in der Demo⸗ 
kratie entſtanden war. Der Panſlawismus und die Expan⸗ 
ſionspolitik auf dem Balkan trat unter ſeiner Herrſchaft ſtark 
zurück — um ſpäter und kurz vor dem Kriege vereint mit 
dem demokratiſch gewordenen Meſſianismus um ſo ſtärker 
hervorzubrechen. 

Wie verhält ſich nun zum Geiſte der geſchilderten Demo⸗ 
kratien der Geiſt der deutſchen Demokratie? Wie alles 
Deutſche, ſtellt auch die deutſche Demokratie einen lange nicht 
ſo reinen Typus dar wie die übrigen nationalen Demokratien. 
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Schon bezüglich des Gegenſatzes zwiſchen ariſtokratiſchem und 
demokratiſchem Geiſte zeigt fie eine eigenartige Miſchung und 
außerdem ſtarke Verſchiedenheiten in ſich ſelbſt, die zum Teil 
mit Raſſenunterſchieden, zum Teil mit Südweſt und Nord⸗ 
oſt, am ſtärkſten aber wohl mit dem religiös kirchlichen 
Gegenſatz von katholiſch⸗proteſtantiſch Hand in Hand gehen. 
Zunächſt die Miſchung ſelbſt. Die Führerſchaften, die Ab⸗ 
geordneten und die Parteitagsminoritäten, die Gewerkſchafts⸗ 
beamten uſw. ſpielen ſicher eine weit größere Rolle als in 
Frankreich, wo die Urwählerſchaft und das feſtgelegte Pro⸗ 
gramm weit ausſchlaggebendere Faktoren ſind als in Deutſch⸗ 
land, aber ſicher ſpielen fie auch eine weit geringere Rolle wie 
in England. Im Gegenſatz zur engliſchen hatte die deutſche 
Demokratie wie die franzöſiſche immer irgendeine feſte Dok⸗ 
trin zur Grundlage; ſchon die Demokratie der Bauernkriege 
hatte fie, die liberale undeutſcheſte Demokratie der franzöſiſch⸗ 
engliſchen, bei uns im 18. Jahrhundert eingeführten „Auf⸗ 
klärung“ nicht minder; am ſtärkſten aber zeigt ſie die moderne 
deutſche Sozialdemokratie mit ihrer „wiſſenſchaftlichen“, das 
heißt geſchichtsphiloſophiſchen Grundlage des Marxismus 
und früher auch der Laſſalle'ſchen Lehren. Aber dieſe Doktrin 
iſt nicht wie die franzöſiſche, zunächſt eine ſolche des Sollens 
und der Ethik — reſpektive eine folche der „Utopie“. Sie iſt — 
der echt deutſchen Angſt vor aller „Willkür“ und der deutſchen 
hiſtoriſchen Denkart gemäß — eine Lehre vom Werden der 
Geſchichte, eine Theorie „notwendiger Entwicklung“. Man 
kann daher ſchon inſofern von einem ſtarken, ſogar ſehr ein⸗ 
ſeitig intellektuellen Ariſtokratismus in der deutſchen Par⸗ 
tei ſelbſt reden, als die Parteiwiſſenſchaft und der Partei⸗ 
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gelehrte eine über alle ſonſtigen Demokratien der Welt 
hinausgehende Achtung bei den Maſſen genießt und gar ge⸗ 
waltigen Glauben findet. Weder der Urwähler noch der 
praktiſch⸗politiſche Führer genießt in Deutſchland eine gleich⸗ 
große. Es wird immer ein eigenartig deutſches Phänomen 
bleiben, daß ein einziger ſtiller deutſcher Gelehrter, daß Karl 
Marx über Jahrzehnte hinweg einer politiſchen Partei den 
Geiſt einhauchen konnte. In anderer Richtung aber zeigt die 
deutſche Demokratie, beſonders die Sozialdemokratie, ſtark 
demokratiſtiſchen Charakter. Sie iſt gegen abweichende Mei⸗ 
nungen einzelner Glieder und gegen Parteiminoritäten weit 
unduldſamer wie die engliſche Demokratie. Dieſe ſtarke 
demokratiſtiſche Geſinnung und Theorie der deutſchen Demo⸗ 
kratie ſtehen aber nicht nur mit ihrer faktiſchen Führung durch 
wenige Intellektuelle, ſondern auch mit ihren inneren Partei⸗ 
organiſationen in ſchärfſter Spannung. Denn ihre innere 
„Disziplin“ und „Organiſation“ bildete ſie faktiſch genau 
den Inſtitutionen nach, die fie praktiſch⸗politiſch bekämpft, 
befonders dem preußiſchen Staat und dem böſen Millitaris⸗ 
mus. Sie bemerkt es nur wenig, daß fie entweder einen neuen, 
auf ihrem Boden gewachſenen Staats geiſt in den Staat 
hineinleiten müßte, dann aber ſelbſt in ihren eigenen Partei⸗ 
reihen ihn zuerſt erwecken müßte, alſo nicht gerade hier den 
Geiſt ihres Gegners, des preußiſchen Militär⸗ und Beamten⸗ 
ſtaates, nachahmen dürfte — oder daß ſie dieſen Geiſt als 
poſitid wertvoll auch da anerkennen müßte, wo fie ihn bisher 
bekämpfte. Das Gleiche gilt auch für den linken demokratiſchen 
Zentrumsflügel mit ſeiner ſcharfen Parteizucht und ſeinen 
tauſenderlei Organiſationen. Jetzt erſt im Kriege wurde die 
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nationale Stilidentität der deutſchen Demokratie mit dem 
preußiſchen Militarismus auch dem blödeſten Auge offen⸗ 
kundig. Die militäriſchen, ſtaatlichen und ſozialdemokra⸗ 
tiſchen Parteigewerkſchaftsorganiſationen klappten aneinander 
wie die Hälften eines Apfels, die an zwei Kinder — ohne 
deren Wiſſen um die Einheit des Apfels — verteilt waren und 
die plötzlich ſehen, daß es ja ein Apfel iſt. Es iſt eine der 
wichtigſten geiſtigen Folgeerſcheinungen dieſes Krieges, daß 
dieſe Stilidentität der inneren Partei und Gewerkſchafts⸗ 
organiſation, beſonders der Sozialdemokratie, mit der vom 
Staate geſetzten Organiſation zum beiderſeitigen Bewußt⸗ 
ſein, ſowohl der Regierung als der Arbeiterſchaft gekommen 
iſt. Denn durch nichts wird der Fabel von der politiſchen 
Realität einer gleichförmigen internationalen „Demokratie“ 
beſſer geſteuert. 

Die deutſche Demokratie iſt aber nicht nur innerhalb ihrer 
eigenen Parteien ungemein ſtark von einzelnen hervorragenden 
Geiſtern und Theorien (und dies oft im Gegen ſatze zu den 
ökonomiſchen und politiſchen Intereſſen der in ſie befaßten 
Klaſſen) beſtimmt, auch die von ihr betätigte „Weltanſchau⸗ 
ung“ folgt in der Rangordnung, die ſie den Gütern der gei⸗ 
ſtigen Kultur im Verhältnis zu Gütern anderer Art zuweiſt, 
durchaus dem Ethos der deutſchen Nation. Es liegt ihrem 
Weſen völlig ferne, eine Gleichheit der geiſtigen Anlagen der 
Individuen zur Bildung von Kulturgütern zu behaupten oder 
auch nur eine gleiche Anteilnahme an deren Bildung und 
Genuß unmittelbar, das heißt fo zu fordern, daß die Kultur⸗ 
güter dabei nicht als bloße mittelbare Quellen der ökono⸗ 
miſchen Aufwärtsbewegung der Klaſſen, ſondern an ſich ſelbſt 
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in Frage kämen. Auch bezüglich diefer Art Forderungen 
bleibt ſie vielmehr weſentlich ökonomiſch beſtimmt, und den⸗ 
noch ſtellt fie mit dem geſamten deutſchen Ethos die geiſtigen 
Kulturgüter an Wert hoch über die ökonomiſchen Güter. 
Gleich der franzöſiſchen Demokratie, eine ſelbſtwertige Ein⸗ 
heitskultur durch den Staat zu fordern und einen möglichſt 
gleichmäßigen Zugang aller zu ihr — ein Streben, das die 
geſamte Schul-, Kunſt⸗, Kirchenpolitik Frankreichs durch⸗ 
waltet, liegt ihr darum ebenſo fern als die Auffaſſung der 
engliſchen Demokratie, die geiſtige Kultur überhaupt nur 
nach ihrem möglichen Arbeits wert für den allgemeinen Nutzen 
refpeftive für den Nutzen der Klaſſe zu beurteilen. Das iſt 
vielmehr das Eigenartige der deutſchen Demokratie, daß ſie 
ihre politiſche Willensenergie zum größten Teile auf die ſtei⸗ 
gende Gleichheit des Befiges (und hier wieder nicht auf die 
Gleichheit nach einem Mittelmaß der „Bedürfniſſe“, ſondern 
nur nach einer Gleichheit der Bedingungen, ſich Beſitz zu er⸗ 
arbeiten) richtet, gleichwohl aber ſich bewußt iſt, daß dieſe 
Gleichheit nicht an ſich ſelbſt einen Endwert habe, ſondern nur 
den Sinn beſitze, die höchſten und beſten unter den grundver⸗ 
ſchiedenen Anlagen für die Bildung von Kulturgütern ſozial 
fruchtbar zu machen. Die deutſche Demokratie iſt gar keine 
„Kulturdemokratie“, ſondern ihrem Willen und ihren Zielen 
nach eine vorwiegende Beſitzdemokratie, gleichwohl aber von 
einem Ethos beſeelt, das die Kultur an Wert hoch über den 
Beſitz ſtellt. Gerade in dieſem letzteren Punkte gilt auch vom 
Marxismus mit wörtlicher Strenge das Wort von Engels, 
„daß er ein Kind und Erbe der deutſch-idealiſtiſchen 
Philoſophie ſei“. Dieſes Wort wird ſelten richtig verſtanden. 
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Man faßt die ſogenannte materialiſtiſche Geſchichtsauffaſſung 
häufig ſo auf, als ob ſie in dem, was ſie für die prima causa 
und die unabhängige Variable der geſchichtlichen Evolution 
hält und behauptet, die fogenannten „ökonomiſchen Verhält⸗ 
niffe‘‘, auch den höchſten Wert und das höchſte Ziel menſch⸗ 
lichen Daſeins erblicke. Dieſe Auffaſſung iſt aber (gleich⸗ 
gültig, ob dieſe Lehre ſonſt wahr oder falſch ſei) eine grund⸗ 
irrige Interpretation ihres Sinnes. Die Wert ſetzung des 
klaſſiſchen deutſchen Idealismus (Kant, Fichte, Hegel), daß 
freies Vernunftwirken und daß das reine Kulturgut ein Wert 
an ſich ſelbſt, ja der höchſte Wert ſei, hält die Lehre von Marx 
durchaus feſt. Nur die „bisherige Geſchichte“ ſoll nach 
dem kommuniſtiſchen Manifeſt eine Geſchichte ökonomiſcher 
Klaſſenkämpfe und unfreier dieſe Kämpfe bloß ſpiegelnder 
„Ideologien“ geweſen ſein. Die neue ſozialiſtiſche Geſellſchaft 
aber ſoll gerade den „Sprung in die Freiheit“ bringen. 
Dieſe Geſellſchaft wird — meint man — die bloßen Klaſſen⸗ 
kämpfe als eigentliches Triebrad auch der geiſtigen, bisher nur 
heteronomen Kultur ſyſtematiſch abſtellen und eben damit 
eine „freie“ und gerade autonome geiſtige Kultur ermög⸗ 
lichen; eine ſolche Kultur alſo, die gerade nicht mehr ein bloßes 
Epiphänomen, eine bloße Spiegelung ökonomiſcher Klaſſen⸗ 
kämpfe ſein werde. In dieſem „Ziel der Entwicklung“ aber 
ſoll auch die ganze Fülle der geiſtigen und kulturellen Diffe⸗ 
renzen enthalten ſein, die ſowohl den geiſtigen Anlagen der 
Individuen als denen der Nationen und anderer Kultur⸗ 
gruppeneinheiten entſprechen. Gewiß ſoll es bei dieſem Über⸗ 
gang aus der Welt, in der die materialiſtiſche Geſchichtsauf⸗ 
faſſung galt, zu jener Welt, wo ſie nicht mehr gelten werde 
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und in der die idealiſtiſche Geſchichtsidee nicht nur gedacht, 
ſondern auch verwirklicht ſein werde, die beſondere Miſſton 
einer beſtimmten „Klaſſe“ ſein, die dieſen an ſich ſein ſollen⸗ 
den und ſelbſtwertigen neuen Zuſtand heraufführt: die Miſ⸗ 
ſion des internationalen Proletariats. Dieſer Gedanke fordert 
zwar, daß dieſes Proletariat ſich durch nichts anderes praktiſch 
beſtimmen laſſen dürfe, wie durch ſein Klaſſenintereſſe (ins⸗ 
beſondere nach Marx alle praktiſch⸗politiſche Verbindung mit 
Parteien anderer Klaſſen vermeiden müßte), es beſagt aber gar 
nicht, daß auch der Wert, den das Proletariat eben hierdurch 
verwirkliche, und das objektive Ziel, deſſen Erreichung es damit 
diene, gleichfalls nur die Befriedigung eines Klaſſenintereſſes 
oder überhaupt die Befriedigung irgendeines bloßen Parti⸗ 
kularintereſſes ſei. Im Gegenteil: es ſoll — nach der Inten⸗ 
tion der Marxſchen Lehre — gerade die Miſſton der Arbeiter⸗ 
klaſſe fein, daß fie, indem ſie bis zum Anbruch des ſozialiſti⸗ 
ſchen Staates aus ſchließlich ihrem Klaſſenintereſſe praktiſch 
folgt, die Menſchheit aus aller Art von Klaſſenherrſchaft 
überhaupt herausführe, das heißt alſo auch ſich ſelbſt als bloße 
Klaſſe überwinde. Die ganze Wucht der älteren deutſchen 
Arbeiterbewegung und die faſt religiöſe Inbrunſt ihrer An⸗ 
hänger in den Stadien der Jugend der Bewegung iſt nur von 
dieſer geſchichtsphiloſophiſchen Deutung ihres Sinnes durch 
Marx aus zu verſtehen. Wer ſähe aber auch nicht, daß nur 
auf deutſche Arbeiter, das heißt auf Arbeiter dieſes eigen⸗ 
artigen nationalen idealiſtiſchen Ethos, das Freiheit und Auto⸗ 
nomie des Geiſtes, Selbſtwert der geiſtigen Kultur von Hauſe 
aus hoch über alle Werte des Beſtitzes ſetzt, dieſe Lehre fo 
wirken konnte, wie ſie faktiſch gewirkt hat? 
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Wenn die deutſche Sozialdemokratie alfo den Fragen der 
geiſtigen Kulturgeſtaltung, dazu auch den religiöſen und kirch⸗ 
lichen Problemen im ganzen genommen ein viel geringeres 
politiſch⸗aktibes Intereſſe entgegenbringt als zum Beiſpiel die 
franzöſiſche Demokratie, welch letztere für Schulfragen oder 
Fragen, die das Verhältnis von Staat und Kirche betreffen, 
ein ganz anderes Gewicht zu haben pflegen, ſo iſt hieraus nicht 
der grundirrige Schluß zu ziehen, daß fie die geiſtigen Güter 
weniger hochſchätze. Das Gegenteil vielmehr iſt richtig. Sie 
zeigt auch in dieſem Punkte nur, daß ihre Geſinnung und ihr 
Streben nicht außerhalb des nationaldeutſchen Ethos, ſondern 
innerhalb ſeines Spielraumes liegt. Deutſch gerade iſt die 
Grundanſicht, 1) daß Gleichheit in der Befriedigung der 
menſchlichen Bedürfniſſe überhaupt um ſo mehr anzuſtreben 
fei, je relativ wertniedriger, aber auch je dringlicher zur Er⸗ 
haltung eines geſunden Lebens — der Vorausſetzung aller 
höherer geiſtigen und moraliſchen Betätigung — die betreffen⸗ 
den Bedürfniſſe ſind. 2) daß die Güter des höheren Geiſtes⸗ 
lebens nicht direkt, ſondern nur indirekt, nicht darum mit 
den Mitteln der ſtets kollektio denkenden Politik, ſondern nur 
durch Freimachung ſpontaner ſchöpferiſcher und weſentlich 
individueller Kräfte, das heißt durch Beſeitigung ihrer Hem⸗ 
mungen, durch ökonomiſche und ſonſtige Notdurft wahrhaft 
befördert werden können. Und deutſch iſt 3) das Ideal der 
buntfarbigen Kulturfülle, nicht jenes der Kulturuniform. Ge⸗ 
rade weil die Geſinnung, die dieſen Sätzen entſpricht, auch die 
deutſche Sozialdemokratie innerlichſt durchwaltet, muß ſie ſich 
praktiſch im weſentlichen auf die Organiſation der Arbeiter 
und auf ihre politiſche Vertretung mit primär ökonomiſchen 
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Zielen beſchränken. Die praktiſch politiſchen Zielinhalte 
und die Materie der Wertſchätzungen, die den Sinn und 
Wert des Lebens betreffen, ſind alſo hier nicht etwa dieſelben, 
ſondern ſie ſind völlig entgegengeſetzt. Nicht Geringſchätzung, 
ſondern Ehrfurcht vor den geiſtigen Lebensgütern und prak⸗ 
tiſche Zurückhaltung vor ihrer unmittelbaren Forderung, 
Weisheit und Mäßigung in der Abſchätzung des nur ſehr ge⸗ 
ringen Maßes, in dem fie durch politiſche kollektive Aktionen 
überhaupt zu fördern ſind, hält, wie den Deutſchen über⸗ 
haupt, ſo auch die deutſche Sozialdemokratie zurück, ein geiſtig 
kulturelles Aktionsprogramm an Stelle eines ökonomiſch⸗ 
organiſatoriſchen Programms zu entfalten. Dieſe weife Ab⸗ 
ſchätzung aber beruht nur auf der tiefen Einſicht in die 
wahren Quellen und die wahre Form der Entfaltung aller 
echt geiſtigen Güter und perſönlichen Bildungswerte. Denn 
dieſe Quellen beſtehen in freiſpontanem Überfließen der indi- 
viduellſten Zentren der Perſönlichkeiten zu nicht durch „Be⸗ 
dürfniſſe“ abgenötigten Werken und Leiſtungen, das heißt 
ſie beſtehen in Kräften, die ſich genau in um ſo höherem 
Maße einer willentlichen, noch dazu politiſch⸗ kollektiven 
Beeinfluſſung und Leitung entziehen, je echter und wert⸗ 
voller ſie ſind. Die wahre Form ihrer Entfaltung iſt ein 
zartes, unwillkürliches Wachstum in den Perſönlichkeiten und 
nicht ein mögliches Gemachtſein. Das politiſch überhaupt 
Praktikable praktizieren, die geiſtigen Güter zu verehren und 
vertrauen, daß die inneren ſpontanen Kräfte im deutſchen 
Volke, die von ſelbſt in das Licht einer höheren Geiſteswelt 
emporſtreben, groß und reich genug an Fülle ſind, um bei 
ſtärkerer ökonomiſcher Ausgleichung der Lebensumſtände in 
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Geſtalten und Werken hervorzubrechen: das iſt und war doch 
auch die innerſte Geſinnung unſerer Sozialdemokratie. Auch 
der Satz, daß „Religion Privatſache“ ſei — ein Satz, der 
einer ſehr mannigfachen Bedeutung fähig iſt — ſchließt auf 
alle Fälle das Beſtreben der franzöſiſchen und italieniſchen 
Demokratie aus, bewußt atheiſtiſche oder poſitiviſtiſche, agno⸗ 
ſtiſche Lehren zu Dogmen des Staates zu machen. Will 
der Satz weiterhin bloß beſagen, daß relativ, das heißt in 
bezug auf die beſonderen Ziele der politiſchen Demokratie, die 
Religion eines jeden ihrer Parteiglieder eine perſönliche An⸗ 
gelegenheit ſei, für oder gegen die aus dieſer Parteigliedſchaft 
allein nichts folge, ſo kann ihm meines Erachtens überhaupt 
nicht ernſthaft widerſprochen werden. Sollte freilich der Satz 
darüber hinaus beſagen ſollen, die Religion habe ihren Sitz 
überhaupt ausſchließlich in einer Sphäre jenſeits aller Offent⸗ 
lichkeit im individuellen unformulierbaren Grunde des Her⸗ 
zens, ſo würde er eine ganz unhiſtoriſche Verkennung der Tat⸗ 
ſache einſchließen, daß Gemeinſchaft, Kirchen⸗, Lehr⸗ und 
Kultbildung zum Weſen aller echten Religion gehören, und 
daß eben darum die wachſende Indifferenz der Maſſen in 
Fragen der kirchlichen Gemeinſchaft nicht etwa Befreiung, 
ſondern gerade unbewußte und ungeprüfte Bindung des Gei⸗ 
ſtes an die ſtarrſten traditionellen Formen der Kirchlichkeit 
und Verquickung der Kirche mit Intereſſen der herrſchenden 
Klaſſe zur Folge haben muß. Wenn aber die Breite der 
deutſchen Demokratie es auf alle Fälle in ſcharfem Unter⸗ 
ſchied zur älteren engliſchen und zur gegenwärtig ruſſiſchen, 
aber auch zu manchen älteren Formen der franzöſiſchen De⸗ 
mokratie verſchmäht, ihre Forderungen und Ziele unmittel⸗ 
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bar im Religiöſen poſitiv zu verwurzeln, fo ift diefe Tatſache 
nicht nur im gemiſcht⸗konfeſſionellen Charakter der deutſchen 
Bevölkerung — alſo in einem Negativum —, ſondern gerade 
in der poſitib deutſchen Färbung des religiöſen Bewußtſeins 
ſelbſt innerlich gegründet. Dieſes deutſchgefärbte, religiöſe 
Bewußtſein konnte die ihm eigene Gemütstiefe, konnte ſeine 
zarte Schamhaftigkeit und ſchöne Unaufdringlichkeit nur 
dadurch bewahren, daß es ſich im Gegenſatze zum Beiſpiel 
zur engliſchen Revolution niemals in größeren erfolgreichen, 
umgeftaltenden politiſchen Energien zu entladen ſuchte. Schon 
Luthers Zurückhaltung, die religiös⸗kirchlichen Fragen in die 
politiſchen und ökonomiſchen Welthändel einſtrömen zu laſſen, 
nur die andere Seite ſeiner zarten, ganz individuell⸗intim 
empfundenen Gnadenmyſtik, zeigen exemplariſch dieſen deut⸗ 
ſchen Zug der Religion. Von jeher ſchon fehlte der deut⸗ 
ſchen Form der Religioſität eines jener gedanklichen Mittel⸗ 
glieder, die in England und Frankreich die unmittelbare Uber⸗ 
ſetzung religiöfer in politiſche Energien erſt verſtändlich machen. 
Es fehlte ihr — wenigſtens ihrer Breite nach — ebenſowohl 
jede kollektive Abgrenzung des Gnadenſtandes (ſei es im 
Sinne der Nation, das heißt die Idee der Volksauserwäh⸗ 
lung, ſei es im Sinne eines Standes oder einer Klaſſe), wie 
das religiös demokratiſche Gegenteil dieſer Auffaſſung, die 
Lehre einer auch politiſch und für die Ordnung irdiſcher Ver⸗ 
hältniſſe relevanten Gleichheit der Seelen vor Gott. Gibt 
es hier einen durchgehenden Grundzug deutſcher Religioſttät, 
ſo möchte er am eheſten damit bezeichnet ſein, daß die deutſche 
Färbung des religiöſen und chriſtlichen Bewußtſeins eine un⸗ 
endliche Fülle von individuellen Verſchiedenheiten 
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urſprünglicher (und prinzipiell während des Lebensablaufs 
ſtets veränderlicher) Gottesnähen und Gottesfernen der Indi⸗ 
viduen anzunehmen geneigt iſt — Verſchiedenheiten, die ſich 
in ſoziale und politiſche Kollektivbegriffe prinzipiell nicht 
einfaſſen laſſen. Darum mußte der großen Erſcheinungen 
der deutſchen Demokratie in der Geſchichte es auch bei weitem 
und von Haufe aus ferner als den Demokratien anderer Ma⸗ 
tionen liegen, den religiöſen Urkunden, an erſter Stelle den 
Eoangelien, irgendwelche Programme politiſch-ſozialer 
Umgeſtaltung zu entlocken. So fehlt ihr auch durchaus 
der im ruſſiſchen Meſſtanismus revolutionärer Färbung 
liegende Verſuch, die chriſtliche Liebes⸗ und Brüderlichkeits⸗ 
idee zu einem politiſch⸗ſozialen Prinzip, ja zu einem nationalen 
Miſſtonsprinzip zu erheben. Nicht nur die Sozialdemokratie, 
auch das Zentrum hat zu Beginn der deutſchen Sozialgeſetz⸗ 
gebung jede Fundierung der neuen Forderungen auf ein, ſei 
es patriarchaliſch konſervatio, ſei es revolutionär demokratiſch 
gefaßtes Liebesprinzip ausdrücklich zurückgewieſen. Die drei 
nüchternen weltlichen Ideen des beſten ökonomiſchen Haus⸗ 
haltes mit Arbeitskräften, das ſpezifiſch deutſch⸗nationale 
Solidaritätsprinzip, angewandt auf die Verteilung der Laſten 
zur Abſtellung ſolcher Schäden, die durch die modernen Ar⸗ 
beitsmethoden für die geſamte Volkswirtſchaft unumgänglich 
wurden, und die Idee der ſozialen Gerechtigkeit genügten und 
genügen bis heute vollkommen, die ſozialpolitiſchen Forde⸗ 
rungen zu begründen. Dies alles beſagt durchaus nicht, daß 
die deutſche Religiofität und das deutſche chriſtliche Ethos es 
mit der tatentbindenden und bewährenden Kraft der religiös 
ſittlichen Geſinnung weniger ernſt nähmen. Es beſagt nur, 
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daß die politiſch⸗parteihafte Form diefer Tatentbindung 
in Deutſchland ſtärker gemieden wird als anderswo und eben 
hierdurch die über Klaſſen und Parteien hinweg gefinnungs- 
ſammelnde Macht des Religiöſen und insbeſondere auch des 
Liebesprinzipes weit kräftiger erhalten wird. Wer unſer 
Syſtem organiſcher Verknüpfung von Staat und Kirche zu⸗ 
gunſten des weſtlichen und öſtlichen Syſtems der Alternative 
zwiſchen Staats⸗ und Nationalkirchentum (reſpektive athei⸗ 
ſtiſche und poſitiviſtiſche Staatsmetaphyſik, wie im modernen 
Frankreich) und ſchroffer Trennung von Staat und Kirche 
(amerikaniſche Union und engliſche Freikirche) tadelt oder 
verwirft, der mache ſich vorher die völkerpſychologiſchen 
Gründe klar, die bei uns dieſes Syſtem gefordert erſcheinen 
läßt und die es bei den anderen Nationen ausſchließt. Dieſe 
Gründe beſtehen eben darin, daß das Religiöſe bei uns ſo viel 
indirekter und erſt durch die geſamte Weltanſchauung und 
Geſinnung der Perſonen hindurch — nicht primär als ob— 
jeftives Gedankenſyſtem und als Anſtalt auf das politiſche 
Verhalten des Menſchen Einfluß gewinnt, darum aber von 
Hauſe aus weniger Gefahr läuft, ſei es zu einer Sache des 
Staates und der Nation, ſei es zur Sache einer politiſchen 
und ökonomiſchen Aktions partei zu werden. Da dies anders 
iſt bei den anderen Nationen, ſo könnten ſie auch unſer 
Syſtem nicht ertragen. Die Einheit alles öffentlichen Han⸗ 
delns würde bei ihnen ſofort geſprengt werden, wenn nicht 
zwiſchen Staats⸗ und Nationalkirchentum und Trennung 
von Staat und Kirche eine Option erfolgte. Frankreich zum 
Beiſpiel wird immer zwiſchen einem gallikaniſch gefärbten 
Nationalkatholizismus und kirchenfeindlichem Staatsgeiſte 
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mit einer poſitiviſtiſchen Metaphyſik als geheime Unterlage 
ſchwanken müſſen. 

Iſt die deutſche Demokratie in ihrem Verhalten zu den 
Gütern der Kultur und zur Religion ſo im weſentlichen vom 
nationalen Ethos des deutſchen Volkes umſchloſſen, ſo iſt ſie 
es nicht weniger darin, daß ſie im Falle des Zweifels und der 
Wahl die Steigerung der ökonomiſchen Gleichheit — durch 
welche Mittel und Kräfte dieſe auch erfolge — der ſpontanen 
Gewinnung politiſcher Rechte zur Mitbeſtimmung der poli⸗ 
tiſchen Geſamtgeſchichte vorzuziehen pflegt. Die deutſche 
Demokratie iſt — wie jeder Überblick über ihre Geſchichte 
lehrt — auffällig unpolitiſch. Die einzige Tatſache, daß 
ſie in ihrer Geſchichte weder jemals gleich den weſtlichen 
Schweſterdemokratien eine das Staatsweſen auf lange Dauer 
umgeftaltende Revolution hervorgebracht hat, noch auch nur 
von ſich aus die großen Schickſalswendungen der deutſchen 
Volksgeſchichte in ihrem Sinn und durch ihre eigene ſpon⸗ 
tane Kraft zu lenken und zu geſtalten gewußt hat, würde voll 
genügen, den obigen Satz zu belegen. In einem ausgezeich⸗ 
neten lehrreichen Buche „Das deutſche Volk und die Politik“ 
(E. Diederichs, 1916) hat jüngſt Hugo Preuß die deutſche 
Geſchichte auf dieſen Geſichtspunkt hin durchgeprüft, und es 
iſt kein Wunder, daß dieſem feinſinnigen und kenntnisreichen 
(politifch freiſinnigen) Forſcher, der in zweifelloſer Anlehnung 
an die weſtlichen Ideale und Maßſtäbe einer primär politiſch 
geſinnten Demokratie dieſe Überprüfung der deutſchen Ge⸗ 
ſchichte vornahm, ſeine Darſtellung zu einem einzigen Klage⸗ 
lied über den unpolitiſchen Sinn des „deutſchen Volkes“ 
überhaupt werden mußte. Zu verwundern iſt nur, daß der⸗ 
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felbe Forſcher, der mit fo blendender Klarheit diefen Charakter⸗ 

zug aller deutſchen demokratiſchen Bewegungen ſeit dem 
13. Jahrhundert auf 188 Seiten entwickelt hat, der dazu, 
im Gegenſatze zu vielen feiner Parteifreunde, die Gerechtig- 
keit und Objektivität beſitzt, die ſchließliche politiſche Unfrucht⸗ 
barkeit größerer deutſcher demokratiſcher Volkserhebungen, 
wo immer ſie ſtattfanden, nicht in der Gewalt und Tücke der 
Reaktionäre, der Konſervativen und „ſtaatserhaltenden“ Par⸗ 
teien, ſondern in der konſtitutiven Unfähigkeit des Volkes zu 
politiſcher „Selbſtorganiſation“ ſelbſt zu finden, auf den noch 
folgenden zehn Seiten feines Buches ſich gleichwohl der ernſt⸗ 
lichen Hoffnung auf einen ſo ſtarken inneren Umſchwung in 
der Richtung einer demnächſt erfolgenden Politiſierung der 
deutſchen Demokratie hingibt, daß der Gegenſatz Deutſch⸗ 
lands und der Weſtmächte in dieſem Punkte, wenn nicht zum 
Verſchwinden gebracht, ſo doch in hohem Maße ausgeglichen 
werden würde. Wäre aber ein ſolcher — wie Preuß richtig 
ſagt — nicht durch neue verfaſſungsrechtliche Inſtitute, Wahl⸗ 
rechts änderungen uſw. zu erreichende, ſondern nur durch eine 
innere Umgeſtaltung des Geiſtes der Menſchen zu erwar⸗ 
tende Umſchwung nicht gemäß ſeiner eigenen vorhergehenden 
Darlegungen mit einer völligen Umwandlung des deutſchen 
Volkscharakters gleichbedeutend? Und laſſen auch die denk⸗ 
bar eingreifendſten äußeren Geſchicke eines Volkes — wie 
dieſer Krieg — eine ſolche Umwandlung — ja, ſagen wir 
beſſer eine ſolche Preisgabe ſeines nationalen Charakters er⸗ 
warten? Ich finde, daß ſelten ein politiſcher Schriftſteller 
die Unwahrſcheinlichkeit der Verwirklichung ſeiner eigenen 
ſchließlichen Forderungen fo bündig und ſo klar ſelbſt auf- 
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gewieſen hat wie Hugo Preuß in feinem Buche. Weder die 
von Preuß an die Spitze ſeiner Hoffnungen geſtellte ſehr be⸗ 
ſtreitbare Theſe, daß ſich das Reichseinheitsbewußtſein in 
dieſem Kriege vollſtändig von ſeinen dynaſtiſchen Stützen 
und insbeſondere von der Vormachtsſtellung des preußiſchen 
„Dbrigkeitsſtaates“ befreit habe, noch die Keime eines Selbſt⸗ 
organiſationsgeiſtes im Volksheer der allgemeinen Wehr⸗ 
pflicht, in der hohen Entwicklung der gewerkſchaftlichen und 
verwandten Organiſationen und in der kommunalen Selbſt⸗ 
verwaltung, können als Anzeichen ſolcher Umgeſtaltung gegen 
die Fülle des Materials aufkommen, die Preuß an einer 
Geſchichte von vielen Jahrhunderten gegen das wahrſchein⸗ 
liche Eintreffen ſeiner eigenen Erwartungen zuſammengetragen 
hat. Soll alſo nicht ein geiſt⸗ und tatbindender Peſſimismus 
über die politiſche Zukunft Deutſchlands das letzte Wort ſein, 
ſo iſt doch gerade angeſichts dieſes Buches die Frage zu ſtellen, 
ob es überhaupt wünſchenswert iſt, daß die deutſche Demo⸗ 
kratie dieſen ihren relativ unpolitiſchen Weſenszug aufgebe 
und nicht vielmehr wünſchenswerter, daß ſie in der tieferen 
Erkenntnis ihres national beſtimmten Weſens, zu deren För⸗ 
derung ihr auch — freilich nur in Hinſicht auf das, was nicht 
im Spielraum ihres Könnens liegt — Preuß durch ſein Buch 
verholfen hat, ſich noch unpolitiſchere, aber darum nicht 
weniger poſitive und fruchtbare Ziele ſetze wie bisher, und 
ihre Kraft damit nicht auf einem Boden verſchwende, auf 
dem ihr fo offenſichtlich die Anlage zu gebrechen feheint? 
Was die erſte Frage betrifft, ſo ſcheint ſich mir immer 
deutlicher ein Grundgedanke, ein leitendes Prinzip aus den 
mannigfachen Diskuſſionen herauszubilden, das, in feinen 
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vollen Konſequenzen entwickelt, eine tiefere Werſtändigung 
der deutſchen Sozialdemokratie mit den Einſichtigen unter den 
herrſchenden Kreiſen zu bewirken die Kraft beſäße. Es iſt 
dasſelbe Prinzip, das, wenn auch in einer ganz anderen un⸗ 
vergleichbaren hiſtoriſchen Situation, den Zuſammenſchluß 
von Regierung und Volk zur Zeit der Befreiungskriege ge⸗ 
leitet hat und ſeine ſtaatsmänniſche Verkörperung vor allem 
im Freiherrn vom Stein gefunden hat. Es lautet für die in 
die demokratiſchen Parteien eingegliederten Deutſchen, daß ſie 
nicht an erſter Stelle neue politiſche Rechte als politiſche 
Rechte, ſondern auf allen im öffentlichen Leben irgendwie 
bedeutſamen Gebieten für die leitenden und führenden Stellen 
ein breiteres Fundament der Auswahl der geeigneten 
Perſonen anſtrebe — eventuell auch durch das Mittel von 
Wahlrechtsänderungen und Erwerbung neuer politiſcher 
Rechte, aber auch dies aus ſchließ lich zum Zwecke der Energie⸗ 
entfaltung der im Volke ſchlummernden Führeranlagen, dieſes 
Ziel ſich ſetze. Für die herrſchenden Kreiſe aber lautet das⸗ 
ſelbe Prinzip, daß ſie ohne irgendwelche Preisgabe deſſen, was 
Preuß „Obrigkeitsſtaat“ nennt, auf allen Gebieten neue und 
breitere Formen der Auswahl zur Beſetzung aller öffentlichen 
Amter und Funktionen auch ihrerſeits ſyſtematiſch anſtreben, 
auch vor der Gewährung erweiterter Parlamentsbefugniſſe 
und auf dieſen techniſch⸗pädagogiſchen Zweck zugeſchnit⸗ 
tener, veränderter Wahlrechtsſyſteme in keinem ſolchem Falle 
zurück ſcheuen, wo dieſe Mittel die einzigen ſind, durch die ſich 
eine Entfaltung der deutſchen Volkskräfte und eine zweck⸗ 
mäßigere Heraushebung der verborgenen Talente und An⸗ 
lagen, desgleichen eine geſteigerte Übung und öffentliche Sicht 
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barmachung diefer Talente erzielen läßt. Politiſche Volks⸗ 
erziehung und politiſche Selbſterziehung des Volkes in freiem 
Genoſſenſchaftsweſen bildet einen Kernpunkt dieſes Pro⸗ 
gramms. Dieſes Prinzip der Einigung hat die zwei gleich⸗ 
großen Vorzüge, daß eine große Menge praktiſcher Maß⸗ 
nahmen aus ihm fließen, die man bisher dem Geiſte der 
weſtlichen Demokratien als vorbehalten und der Logik unſerer 
Staatsidee zuwider anſah, daß es aber faktiſch durchaus keine 
Preisgabe unſerer Staatsidee und unſeres deutſchen politiſchen 
Ethos in ſich ſchließt, ja vielmehr nur dieſe beiden aufs höchſte 
fruchtbar macht. Es iſt ja ein grundſätzlicher Unterſchied, ob 
zum Beiſpiel Erweiterung der Befugniſſe des Parlaments 
auf die Forderung einer den weſtlichen Verfaſſungen ange⸗ 
näherten Verfaſſung gegründet wird oder auf die Notwendig⸗ 
keit, hierdurch eine günſtigere Auswahlſphäre für politiſche 
Begabungen zu erzielen. Je mehr die deutſche Demokratie 
einſieht, daß fie den Geiſtes⸗ und Bildungsariſtokratismus 
des deutſchen Weſens auch in ſich ſelbſt verkörpert und dies 
der Punkt gerade ihrer Stärke und nicht ihrer Schwäche iſt, 
deſto mehr muß ſie durchaus nicht auf die weſentlichſten ihrer 
Forderungen, wohl aber auf eine Begründung und Ziel ſetzung 
ihrer Forderungen verzichten, die nur eine Nachahmung der 
weſtlichen Demokratien darſtellt. Und je reiner und klarer 
die herrſchenden Kreiſe und Gruppen den Kern der deutſchen 
Staatsidee erfaſſen und erhalten wollen, deſto ſchärfer müſſen 
fie ſcheiden lernen, was noch in der Konſequenz dieſer Staats⸗ 
idee ſelbſt und was nur in einer, der Fülle und Vielſeitigkeit 
der Aufgaben unſeres Staates nach dem Kriege nicht mehr 
angepaßten techniſch- organiſatoriſchen Darſtellung dieſer 
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Staatsidee beſteht. Weiterhin aber iſt die Frage zu ſtellen, 
ob es nur Mängel und nicht auch die edelſten Vorzüge des 
deutſchen Geiſtes und des ihm charakteriſtiſchen Ethos ſind, 
die dieſen unpolitiſchen Charakter nicht des „deutſchen Volkes“ 
(wie Preuß mit der Zweideutigkeit des Wortes „Volk“ als 
Gegenſatz zur Obrigkeit und als organiſches Ganzes ſagt), 
ſondern der deutſchen Demokratie bedingen. 

Da finde ich nun, was die letztere Frage betrifft, daß die 
relative Zurückſtellung des Wertes der politiſchen Freiheit 
der Einzelperſönlichkeit und des Strebens nach unmittelbarer 
Mitgeſtaltung der Staatsgeſchicke vor dem hohen Gute der 
geiſtigen Freiheit des eigenartigen Individuums (nicht nur als 
Einzelindividuum, ſondern der Individualität auch noch als 
Stammesindioidualität, ja als politiſche Parteiindividualität), 
ihre Zurückſtellung zugleich vor dem Ziele einer wachſenden 
ökonomiſchen Gleichheit, den tiefſten Intentionen des deutſchen 
Geiſtes und Ethos durchaus entſpricht. Steigende Gleichheit 
zu ſuchen, je relativ niedriger die betreffenden Lebensgüter 
ſind, aber um ſo mehr ihr Beſitz unumgängliche Bedingung 
für die Erwerbung höherer Lebensgüter iſt, ſteigende Freiheit 
der Individualität (und darum relative Ungleichheit) aber 
zu ſuchen, je höher die Lebensgüter ſind — beides nach dem 
beſonderen Material deutſchen Ethos — das iſt eben auch die 
Formel, die, wie alles Deutſche, auch die deutſche Demokratie 
innerlichſt beſeelt. Da die politiſche Freiheit und Selbſtver⸗ 
antwortlichkeit aber ein höheres Gut iſt als der ökonomiſche 
Beſitz, wird auch eine Demokratie, die auf deutſchem Boden 
gewachſen iſt und nicht die Demokratien anderer Nationen 
nachahmt, als Demokratie, das heißt als Gleichheitsbewegung 
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überhaupt ökonomiſche Ziele politiſchen Zielen praktiſch um 
ſo mehr überordnen müſſen, als ihre Glieder in ihrer Eigen⸗ 
ſchaft als Deutſche und nicht in ihrer Eigenſchaft als An⸗ 
gehörige der demokratiſchen Partei die politiſche Freiheit und 
Selbſtverantwortlichkeit nicht niedriger, ſondern höher ſchätzen 
als den Beſitz. Was aber die Anſprüche auf geiſtige Frei⸗ 
heit der Individualität betrifft, die nun einmal kraft eines, 
wenn man will, tragiſchen Geſetzes der Menſchennatur und 
ihrer weſenhaften Enge zu den Anſprüchen auf politiſche 
Freiheit des Einzelnen nur im umgekehrten Verhältnis 
ſtehen können, fo wird fie der Deutſche ſtets und immerdar 
der politiſchen vorziehen. 

Die Völker ſollten es endlich lernen, daß ihr ſo oft wieder⸗ 
kehrender gegenſeitiger Vorwurf, ſie entbehrten des wahren 
Freiheitsſinnes, ſchon darum unſinnig iſt, da jedes Volk eine 
ganz eigenartige konkrete Idee von der Freiheit beſitzt — eine 
Idee, an der es bewußt oder unbewußt die Zuſtände des an⸗ 
deren Volkes und ſein Verhalten mißt. Der ſtarke politiſche 
Freiheitsſinn des Engländers als Einzelperſon, ſein traditio⸗ 
nelles Mißtrauen gegen Eingriffe der Staatsgewalt, ſeine 
ſeltene Fähigkeit aber auch, durch freie ſpontane Verein⸗ 
barung Geſamtzwecke zu fördern, die bei uns in Deutſchland 
überhaupt nicht erreicht werden können, wenn ſie nicht der 
Staat in die Hand nimmt, iſt, für ſich betrachtet, ohne Zweifel 
eine hohe Tugend. Aber es iſt eine Tugend, die nicht ihr 
zufälliges, ſondern ihr notwendiges Laſterkorrelat in Borniert⸗ 
heit, Geiſtesenge, mangelndem Sinn für Freiheit des eigen⸗ 
artigen Individuums, für uns Deutſche unfaßbarer Gewohn⸗ 
heits⸗ und Konventionsgebundenheit beſitzt. Und umgekehrt 
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kann nicht geleugnet werden, daß der oft bis zur Neigung zu 
Anarchie führende deutſche individualiſtiſche Freiheitsgeiſt und 
ganz perſönliche Kritizismus aller öffentlichen Einrichtungen, 
daß aber auch unſer herrlicher Sinn für Geiſtesfreiheit, Geiſtes⸗ 
weite und für Staatsentbundenheit unſerer intimſten Perſön⸗ 
lichkeitsſphäre als Korrelat einen Trieb zu oft allzu leichter 
Unterordnung unter die Staatsautorität, ein oft allzu un⸗ 
begrenztes Vertrauen auf fie, ja — wenn man ſcharfe nega⸗ 
tive Ausdrücke liebt — eine gewiſſe Neigung zu politiſcher 
Dienerhaftigkeit erzeugt hat. Man mache ſich aber auch 
klar, daß beide negative Korrelate, das engliſche, die Geiſtes⸗ 
enge und das deutſche, jene Dienerhaftigkeit gleich notwendig 
ſind, wenn überhaupt eine Gewähr für Beſtand und Wohl⸗ 
fahrt eines ſtaatlichen Daſeins hier und dort gegeben ſein ſoll. 
Man darf nicht — will man gerecht ſein — die Tugenden 
der Fehler des einen Volkes mit den Fehlern der Tugenden 
des anderen vergleichen, ſondern man muß jene eigenartigen 
noch wertfreien Geſamtanlagen hier und dort gegeneinander 
abwägen, die mit derſelben Art fühlbarer Notwendigkeit 
Tugenden wie Fehler aus ſich hervorgehen laſſen — wenn 
fie zu verſchiedenen Aufgaben in Beziehung geſetzt werden. 
Ich möchte ſogar vermuten, daß alle Völker ungefähr das⸗ 
ſelbe Maß von Freiheitsſinn überhaupt und dasſelbe Maß 
von Gebundenheit überhaupt beſitzen und der Unter ſchied mehr 
darin gelegen iſt, was fie in ſich frei haben wollen und worin 
und wovon ſie frei zu ſein wünſchen und welche Kräfte es 
jeweilig ſind, welche die für alles geſellige Daſein notwendigen 
Gebundenheiten erzeugen (zum Beiſpiel Staat oder Konven- 
tion). Widerſinnig wäre es daher auch, ein Ideal der Frei⸗ 
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heit aufzuſtellen und zu predigen, das nur die pofifiniverfigen 
Folgen der verſchiedenen Freiheitsideen der Nationen in ſich 
verkörperte. Ein ſolches zuſammengewürfeltes Ideal hat 
keine echte Leiſtungskraft für den Menſchen und keinerlei 
innere Möglichkeit der Verwirklichung. 

Nie wird darum auch eine Zeit kommen — ſolange es noch 
ein geiſtiges Einheitsmerkmal des Dinges gibt, das wir das 
deutſche Volk nennen —, da die nach deutſchen Schätzungs⸗ 
weiſen „Beſten“ es ſein werden, die den Schauplatz ihrer 
Wirkſamkeit und ihren Lorbeer vor allem auf dem Boden 
der Politik ſuchen und finden werden. Ein politiſch Lied wird 
uns vielleicht nicht immer ein garſtig Lied, aber doch immer 
ein nach den letzten Maßſtäben unſerer Wertſchätzungen 
untergeordnetes Lied bleiben. Die „politiſche“ Einſtellung an 
ſich fordert eben eine Art von Selbſtverleugnung der indivi⸗ 
duellen Tiefe des Menſchen, ſie fordert weiter ſchon als Denk⸗ 
form ein entweder triebhaftes oder gewolltes Schenk lappen⸗ 
ſyſtem zur Abblendung zu weiter Horizonte, und gerade als 
politiſche Kunſt etwas von einem unſachlichen Dilettantismus 
und Auf⸗allen⸗Sätteln⸗Reiten⸗können, fordert auch einen 
Verzicht auf ſtreng ſachhaft geordnetes Denken und Tun, einen 
Verzicht auf ſtrenge Entſcheidungsmöglichkeit der „Rechtheit“ 
dieſes Denkens und Tuns — fordert alſo Dinge, wie ſie denen, 
die wir unſere „Beſten“ nennen, darum nicht liegen, weil 
ſie dem deutſchem Geiſte ſelber nicht liegen. Das mag der 
Fachpolitiker — für uns iſt eben auch die Politik ein „Fach“, 
die Herrſchaft der Bureaukratie, auch das Syſtem der Bureau⸗ 
kratiſierung innerhalb der deutſchen Parteien haben in dieſer 
Auffaſſung ihre nicht zu unterſchätzenden Grundlagen — wie 
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immer und mit Recht von feinem Standpunkt aus tief be- 
klagen. Was aber ſein ganzer „Standpunkt“, von dem aus 
er dieſe Klage führt, ſelber wert ſei und bedeute, das kann 
er nicht mehr von ſeinem „Standpunkt“ aus beurteilen: er 
muß es dem konkreten Ethos der Nation überlaſſen, der 
Nation, der er angehört. Der Nation muß er es überlaſſen, 
wie hoch und niedrig in ihr er ſelbſt und ſein ganzer „Stand⸗ 
punkt“ eingeſchätzt ſind. — Was Preuß als Syſtem des 
„Obrigkeitsſtaates“ bekämpft, das iſt aber eben darum dem 
deutſchen Volk nicht ausſchließlich durch einzelne Schickſale 
hiſtoriſcher Natur aufgezwungen worden. Wäre es das, fo 
hätten ja auch Leute wie Lord Haldane ganz recht, wenn fie 
uns davon „erlöſen“ wollen! — Dieſer Obrigkeitsſtaat iſt im 
Prinzip vielmehr das Syſtem, in dem Deutſchland regiert 
ſein will: mit jenem tieferen Willen „will“, der über der 
Summe der Parteiwillen erhaben iſt, da er nur das in die 
öffentliche Praxis und den Staat umgewandte deutſche Ethos 
ſelbſt darſtellt; und darum auch innerhalb der Parteien bis 
zur Sozialdemokratie als Bureaukratiſtierung, Difziplingeift, 
Unterordnung der Führenden und Geführten unter die un⸗ 
ſichtbare Parteieinheit immer wieder erſcheint. Jene deutſche 
Grundauffaſſung des Staates, nach der der Staat — analog 
gebildet zum alten kirchlichen, von Paulus zuerſt im Begriff 
des corpus christianum gefaßten Anſtaltsbegriff — ein ſelb⸗ 
ſtändiges unſichtbares Willensweſen iſt, dem ſich Alle (Fürſt 
wie Volk) zur Löſung verſchiedener, vom Wohl des Ganzen 
objektio geforderter Aufgaben, als verſchiedenwertige „Dr: 
gane“ gleichzeitig eingeordnet und untergeordnet fühlen und 
der gleichzeitig feſt beharrende Anſpruch auf eine ſtaatsfreie 
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Sphäre geiſtiger und innerer gemüthafter Freiheit der Indi⸗ 
vidualität bilden erſt zuſammengenommen ein ſich ergänzen⸗ 
des und bedingendes Syſtem eigentümlichen menſchlichen Da⸗ 
ſeins. Sie ſtellen außerdem gleichſam das Schema dar, nach 
dem ſich bei uns alle ſoziologiſchen Gebilde — heißen fie Partei, 
Gewerkſchaft, Fabrik, Geſchäft bis zu einem beliebigen Verein 
— bilden und damit unſerer Staatsidee nachbilden. Auf eine 
möglichſt klare Formel gebracht beſagt dies, daß der deutſche 
Menſch als Typus gleichzeitig ſeine Perſon als triebhaftes 
und ökonomiſches Subjekt ſeiner Perſon als Staatsbürger 
und Glied des Staatsganzen unterworfen empfindet, daß er 
aber in beiden Erſcheinungsformen ſeiner Perſon niemals Kern 
und Grundſinn ſeines Daſeins ſieht. Dieſer iſt und bleibt 
ihm ſeine geiſtige Individualität und die innere Freiheit, die 
in der Freiheit ſeines kulturbildenden Schauens, Denkens und 
Fühlens ſich betätigt und in der eigenmächtigen Geſtaltung 
ſeines individuellen und familiären Lebens ſich darſtellt. 
Unſere Demokratie fällt der Breite nach aus dieſem Typus 
nicht heraus. Insbeſondere fällt nicht daraus heraus die 
Sozialdemokratie, die in ihrem Weſen ja überhaupt ſo viel 
tiefer im nationalen deutſchen Geiſte verankert iſt, als der 
bürgerliche Freiſinn, deſſen Dogmen weit ſtärker durch Ein⸗ 
flüſſe der weſtlichen Demokratien und ihrer theoretiſchen und 
praktiſchen Führer hiſtoriſch beſtimmt wurden. Man kennt 
die Glut, in die der Hegelianer Laſſalle immer wieder kommt, 
wenn er den liberalen Vertrags⸗ und Polizeiſtaat bekämpft 
und wie tief er ſich in dieſem Punkte mit ſeinen ſchärfſten 
Gegnern, den Preußiſch⸗Konſervatiden eins wußte. Und auch 
Marx bleibt — ſoviel tiefer er auch durch weſtliche Ideen in 
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feinen Theorien beeinflußt ift als Laffalle — in feinem Staats⸗ 
gedanken ein Schüler Hegels. Auch darin fällt die deutſche 
Demokratie nicht aus den großen deutſchen Geiſtestraditionen 
heraus, daß ſie nach Doktrin und Praxis noch am wenigſten 
das Gift jenes Nationalismus in ſich geſogen hat, der ſeit der 
franzöſiſchen Revolution Staaten verwüſtend über die Welt 
ſchreitet und ſich ſeit der ungariſchen Revolution immer klei⸗ 
neren und bildungsloſeren Völkern mitgeteilt hat. Die deut⸗ 
ſche Demokratie ſetzt mit der geſamten deutſchen Philoſophie 
— auch darin alſo ihr Geiſteskind — den Staat als das ein⸗ 
zige der Nation vorgeordnete praktiſche Handlungsſubjekt der 
Geſchichte an und iſt durch die Utopie des reinen National⸗ 
ſtaates viel weniger genarrt als die franzöſiſche und ruſſiſche, 
zum Teil auch die italieniſche Demokratie. Dies gilt nicht nur 
für die „k. k. öſterreichiſche Sozialdemokratie“, ſondern auch für 
die deutſche. Auch der Identifizierung der nationalen Kultur⸗ 
idee mit Intereſſen des national engagierten Kapitals hat ge⸗ 
rade die deutſche Sozialdemokratie am glücklichſten entgegen⸗ 
gearbeitet. Ja, die deutſche Sozialdemokratie hat in einer Zeit, 
da fich unſere Nationalidee bedenklich einfeitig als bloße „natio⸗ 
nale wirtſchaftliche Arbeitseinheit“ darſtellte, ganz beſonders 
energiſch die Tradition der nationalen Kulturidee unſeres 
klaſſiſchen Zeitalters und der Zeit der Befreiungskriege bewahrt. 

Iſt zu erwarten, daß die Demokratien der genannten Na⸗ 
tionen in Zukunft grundſätzlich aus der Spannweite ſich 
heraus entwickeln werden, die ihnen der Geiſt und das Ethos 
der Nationen ſetzen, denen ſte angehören? Iſt weiter zu er⸗ 
warten, daß fie ſich gar zu einer geiſtig einheitlichen euro⸗ 
päiſchen oder Weltdemokratie zuſammenſchließen, von wel⸗ 
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chem Trugbild unſerer gegenwärtigen Feinde wir ausgingen? 
Umbildungen in der Richtung einer Angleichung der De⸗ 
mokratie aneinander konnten wir in den letzten Jahrzehnten 
mannigfach gewahren. Am deutlichſten war die Erſcheinung 
einer langſamen Angleichung der engliſchen an die franzöſiſche 
Demokratie — eine lange vorbereitete Folge des Abſterbens 
der Traditionen, aus der ihr ariſtokratiſtiſcher Geiſt entſprang: 
der in ihr verbundenen ſtändiſchen und nur immer mehr er⸗ 
weiterten Traditionen des mittleren Adels und des mit dieſen 
Traditionen immer enger verbundenen freiſpontanen Kauf⸗ 
mannsgeiſtes, dazu der puritaniſchen Steifnackigkeit, die vom 
Religiöſen ausgehend immer weitere Lebensgebiete ergriff. 
Dieſer Bewegung der ſteigenden Ausdehnung eines urſprüng⸗ 
lichen gegen die Krone gerichteten Adelsgeiſtes lief aber in Eng⸗ 
land die Bildung eines demokratiſchen Geiſtes von unten 
entgegen, der mit der franzöſiſchen Demokratie jedenfalls die 
Herkunft aus dem prinzipiellen Proteſt gegen eine gegebene 
Staats: und Lebensordnung und den Demokratismus gemein 
hat. Der engliſche und franzöſiſche Syndikalismus find Zeichen 
dieſer Angleichung. Ihr zu begegnen, wurden wieder deutſche 
ſtaatsſozialiſtiſche Maßnahmen Vorbild. In weit geringerem 
Maße haben die ruſſiſche und franzöſiſche Demokratie, mit⸗ 
beſtimmt durch das langjährige Bündnis, gegenſeitig auf⸗ 
einander im Sinne einer Angleichung gewirkt. Aber wie 
dem auch ſein mag — der Gegenſtand fällt aus dieſen Be⸗ 
merkungen heraus —: im großen Ganzen werden die genann⸗ 
ten Demokratien auch fürderhin ihre Mationalfarbe bewahren. 
Und die „einheitliche Demokratie Europas“ oder gar der 
Welt wird ein Hirngeſpinſt bleiben. 


Über 
Geſinnungs⸗ und Zweckmilitarismus. 
Eine Studie zur Pſychologie des Militarismus. 


as Wort Militarismus iſt nach mehr als einer Seite 

N hin vieldeutig. Man kann, ja man ſollte darunter 
an erſter Stelle verſtehen ein gewiſſes Ethos und 

eine gewiſſe innere und äußere Menſchenhaltung, das heißt 
eine im Gemüte feſt gewordene Art, gewiſſe Werte anderen 
Werten in Leben, Wählen, Handeln vorzuziehen und dies 
ſichtbar auszudrücken: zum Beiſpiel die Werte des d νο s 
(Plato) den Werten des Angenehmen und Nützlichen, Ehre 
und Ruhm dem Leben, Macht dem Vorteil, die Sache des 
Staates individuellem Wohlbehagen. Solches Ethos, nach 
dem ein ganzes Volk leben will, ſtellt ſich dann ſekundär in 
der Erſcheinung feines Heeres und feiner Heeresverfaffung 
dar; es drückt ſich in ihm aus wie Freude im Lächeln, wie 
der Zorn im Runzeln der Stirne und dem Schütteln der 
Fauſt. Die beſonderen Zwecke, für die ein Heer im Frieden 
und Kriege verwandt wird, haben mit dieſer Art Militaris⸗ 
mus noch nichts zu tun. Denn dieſer „Militarismus“ iſt 
Ausdrucksgeſte des Ethos eines Volkes, das die Faſſung ſeiner 
(auch politiſcher) Zwecke allererſt beſtimmt; dieſer Militaris⸗ 
mus iſt nicht der Name für eine Einrichtung oder für ein 
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„Werkzeug“ zu beſtimmten Zwecken. Das Wort Milita⸗ 
rismus kann aber auch beſagen wollen: das Vorhandenſein 
eines möglichſt ſtarken, ſchlagkräftigen Heeres und eifrige 
Sorge für deſſen Erhaltung und Verbeſſerung. Bedeutet 
das Wort dies, ſo kann ſolcher Militarismus noch Zweck⸗ 
bereichen, die grundverſchiedenen Formen eines möglichen 
Volksethos entſpringen, dienſam ſein oder ein Werkzeug für 
ihre Erreichung ſein. Die Form des militariſtiſchen Ethos 
iſt nur eine einzige dieſer Formen. Das Heer kann dann 
zum Beiſpiel auch dem Ethos (und der daraus entſpringen⸗ 
den Politik) einer regierenden und für den Typus des Men⸗ 
ſchen dieſes Volkes maßgebend gewordenen Klaſſe von Reli⸗ 
giöſen, Prieſtern oder Kaufleuten oder Beamten oder einer 
im Weſen unmilitäriſchen Dynaſtie als Werkzeug dienen 
(wie die Flotte und Landmacht der Karthager, die venezia⸗ 
niſchen Söldnerſcharen, die neuengliſchen Heere, andrerſeits 
die Janitſcharen, die Cromwellſchen „Erwählten“). Ein 
Volk kann alſo gleichzeitig ganz unmilitariſtiſch im erſten 
und äußerſt militariſtiſch im zweiten Sinne ſein. In einem 
Volke braucht alſo nicht der ſelbe Geiſt, der Heer und Heeres⸗ 
organiſation ſich als zweckfreien Ausdruck ſchuf, auch die 
Gefüge politiſcher Ziele und Zwecke beſtimmen oder mit⸗ 
beſtimmen, zu denen das Heer verwandt wird. 

Die hiſtoriſche innere Kontinuität des geſinnungsmilitari⸗ 
ſtiſchen Geiſtes des preußiſchen Heerweſens ſeit ſeinem Ur⸗ 
ſprung über Friedrich den Großen hinweg und über die beiden 
großen Heeresreformen der Befreiungskriege und Wilhelm J. 
bis zur Gegenwart iſt von B. Delbrück u. a. in eingehen⸗ 
den Darſtellungen der deutſchen Heeresverfaſſung dargelegt 
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worden. Trotz der Einführung der allgemeinen Dienſtpflicht 
behielt der alte Geiſt des königlichen Berufs⸗ und Standes⸗ 
heeres (durch die zweitgenannte Reform aufs neue befeſtigt 
und niemals, wie bei dem Heerweſen Englands und Frank⸗ 
reichs, durch eine große revolutionäre Staatsumwälzung in 
ſeiner Eigenart gebrochen), bis zum Beginn dieſes Krieges das 
entſchiedene Übergewicht im Ganzen des Heeres. Das Aus⸗ 
land hat denn auch darin völlig recht, wenn es uns in einem 
Sinne ein Militärvolk und einen Militärſtaat nennt, in 
dem das Gleiche auch dann nicht von England, Frankreich 
oder Rußland geſagt werden könnte, wenn feine Heere relativ 
zu Bevölkerungszahl und Reichtum der Länder gleichgroß 
oder ſelbſt beliebig größer wären. Das preußiſch⸗deutſche mili⸗ 
tariſtiſche Ethos bliebe uns auch dann eigentümlich. Wenn 
„Aufklärer“ des Auslandes fort und fort darauf hinweiſen, 
es ſei der „Vorwurf des Militarismus“ unberechtigt, weil 
doch die uns feindlichen Staaten ebenſo große, ſchlagkräftige 
Heere aufgebaut haben wie wir ſelbſt, ja ihrerſeits das Wett⸗ 
rüſten begonnen hätten, fo machen fie fich, ohne es zu wiſſen, 
eines inneren Verrates am deutſchen Ethos ſchuldig — wobei 
ich die faktiſche und hiſtoriſche Berechtigung ihres Satzes nicht 
unterſuche. Dieſe Heere und die Opfer, die jene Länder dafür 
brachten, machen ſie weder der Ehre teilhaftig, unſeren Mili⸗ 
tarismus zu beſitzen — geſetzt, es ſei dies eine Ehre — noch des 
gleichen Vorwurfes ſchuldig, den fie gegen uns wenden — ge= 
ſetzt, unſer Militarismus im erſten Sinne ſei ein moraliſches 
Übel. Auch andere Argumente der Aufklärer — ſcheinbar — 
zugunſten unſeres Militarismus ſind faktiſche Preisgabe ge⸗ 
rade des Charakteriſtiſchen und nach unſerem deutſchen Ethos 


169 


„Edlen“ unferes Militarismus. Man darf zuerſt zuſammen⸗ 
faſſend ſagen: alle Argumente, die ihn anſtatt erſt an zweiter 


Stelle aus dem Zwecke unſeres Heeres und aus unſerer Lage 


und Wirtſchaft, an erſter Stelle aber aus der Eigennatur 
unſeres Lebenswillens abzuleiten, umgekehrt an erſter Stelle 
aus jenen Momenten erklären und dabei unſer militariſtiſches 
Ethos nur als Folgeerſcheinung des Bedarfs eines ſtarken 
Heeres zwecks Schutz unſerer Grenzen oder um beſtimmter 


machtpolitiſcher Zwecke willen uſw. uſw. verſtehen wollen, 
verfehlen ihr Ziel. Viele unſerer der Aufklärung befliſſenen 


Akademiker fordern das Ausland fortgeſetzt auf, daß es ſich 


doch in unſere zentraleuropäiſche Lage einmal voll hinein⸗ 
denken und hineinfühlen möge, um unſeren Militarismus zu 
verſtehen. Man ſagt: es fehlen uns die natürlichen Grenzen, 


welche für England ganz und gar das Meer, für Frankreich, 


Italien zum großen Teil die Meeresgeſtade bilden. Ein⸗ 
gezwängt in die Mitte Europas, nach zwei Fronten ohne 
natürliche Deckung, im Süden ohne Verbindung mit dem 


Meere, nur im Norden mit einem der Verbreitung deutſcher 


Stammesart längſt nicht entſprechenden Zugang zur See, 
umringt von deutſchen und halbdeutſchen Kulturländern, die 
wie die dentſche Schweiz, Holland, die flamiſchen Provinzen, 
die baltiſchen Provinzen ſich einſt vom deutſchen Reiche ab⸗ 
ſpalteten und ein Eigenleben begannen, find wir ebenfo ge: 
nötigt, ein mächtiges Werkzeug der Verteidigung und der 
freien Bewegung ſtets bereit zu halten, als wir durch die 
natürliche Zentripetalkraft deutſcher Kulturländer, an den 
Kern des deutſchen Staates anzuſchießen, fortwährend gereizt 
ſind, durch Wiedereroberung des einſt uns entgangenen Teiles 
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deutſcher Lande unſeren alten Beſitzſtand wiederherzuſtellen. 
Ich verkenne die Kraft dieſer Argumente zur Erklärung der 
Größe und Sondergeſtaltung unſerer, beſonders der neu— 
deutſchen Heeresorganiſation und der Größe unſeres Auf⸗ 
wandes für ſie nicht im mindeſten. Aber das, was das Ausland 
unſeren „Militarismus“ nennt, iſt von dieſem Zwange der 
Not und unſeres geographiſch⸗politiſchen Milieus völlig unab⸗ 
hängig. Er iſt allem voran der freie Ausdruck, die natür— 
liche Lebensform des ſpontanen Ethos und Grund— 
willens unſeres Volkes, nichts alſo, was uns Lage und 
beſondere hiſtoriſche Schickſale abgenötigt hätten. Wir ſind 
Militariſten einfach aus dem Grunde, weil es uns wohl gefällt, 
alſo zu leben und nicht anders! Säßen wir auf Englands 
Inſeln, ſo würde ſich an dieſer letzten preußiſch⸗deutſchen 
Willensrichtung nicht das mindeſte ändern, — wie grundver⸗ 
ſchieden auch die Heeres: reſp. Flotten org aniſation wäre, die 
dieſer Umſtand zur Folge gehabt hätte. Auch dann wäre es uns 
nicht eingefallen, den kriegeriſchen Geiſt durch den der Hygiene 
dienlichen Sport zu erſetzen, auch dann hätten wir das Grund⸗ 
verhältnis von Volk und Heer niemals als ein ſolches von 
Werkmeiſter und Werkzeug für beliebige „Zwecke“ betrachtet 
— für Zwecke, die von einem außerkriegeriſchen Herrſchafts⸗ 
ethos dem Heere äußerlich vorgeſpannt werden; auch dann 
hätten wir nicht Geld und Söldner, Kontinentaldegen und 
fremde Völker ſo lange in den Kampf geſchickt, als es nur 
möglich iſt, um an dem eigenen als zu „edel“ zum Kriegsopfer 
empfundenen Blut nach Möglichkeit ökonomiſch zu ſparen. 
Auch dann wären uns die militäriſchen Lebensformen etwas 
unſerem Weſen wie ein gutes Kleid prall Anſitzendes geweſen 
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und wäre uns Heer und Flotte kein „Werkzeug“, fondern das: 
ſelbe Ethos, deſſen Ausdruck ſie ſind, das auch all unſere poli⸗ 
tiſche Zweckſetzung leitende Moment geweſen. Ein Werk⸗ 
zeug iſt im Unterſchiede von einem Kunſtwerk, das den Geiſt 
eines Volkes ausdrückt, nur um des Zweckes willen da, für 
das es Werkzeug iſt. Der deutſche Militarismus aber gleicht 
mehr einem Kunſtwerk als einem Werkzeug. Er hat ſich 
dem Geſamtleben des Volkes nicht von außen angeſetzt, ſon⸗ 
dern iſt, wie gewiſſe kalkige Schalen von Meerestieren, ein 
Werk weſentlich innerer organphyſtologiſcher Arbeit. Erſt 
ſekundär tritt daher ſein Ausdruck, das Heer, in den Dienſt 
politiſcher und ſonſtiger Zwecke. Zuerſt und zunächſt ſtellt 
das Heer nur die ſichtbar gewordene Form eines beſtimmten 
Wertungs- und Lebenswillens dar, eine Form, an der 
der geſamten moraliſchen Welt ſichtbar, fühlbar, greifbar 
wird: es lebet hier ein Volk, das die Ehre dem Nutzen voran⸗ 
ſetzt, die Macht des Ganzen allen bloßen Intereſſen und 
Vorteilen von Gruppen und Klaſſen, Kampf und Arbeit der 
Behaglichkeit, Zucht der Erwerbs- und Genußgier, die Span⸗ 
nung der Pflicht den angenehmen Folgen ihrer Erfüllung, 
den Wert der Opferkraft ſelbſt dem Werte aller Dinge, für 
die man opfert, vitale Kraft, Geſundheit und Leibesſchönheit 
aller Fülle guter, toter Gebrauchsdinge, das Glück in der 
Spannung des Kampfes dem Glück der Ruhe und der er⸗ 
reichten Ziele. 

In den Briefen Friedrichs des Großen, in denen er Freun⸗ 
den oder Verwandten ſeine ſo oft wiederkehrende Bedrängnis 
ſchildert, finde ich als letztes maßgebendes Wertmotio für fein 
und ſeines Heeres Durchhalten immer nur ein und dasſelbe: 
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die Ehre, feine Ehre als König, die Ehre feines Staates und 
ſeiner Armee; niemals etwas wie Gewinnſucht, Habſucht, 
e 

Im Verhältnis zu jenem Zwecktmilitarismus, dem das 
32 nicht zunächſt Krone und Blüte der Nation, die Zeit des 
Heeresdienſtes auch für die unterſten Volksklaſſen die Uni⸗ 
verſitätszeit der Armee iſt — wie man richtig ſagte —, ſon⸗ 
dern Werkzeug einer nichtmilitariſtiſchen Regierung, kann 
dieſer Geſinnungsmilitarismus ſogar ſehr unzweckmäßig ſein. 
Gewiß iſt die Bildung des Deutſchen Reiches an erſter Stelle 
eine Frucht des von Preußen her nach allen Richtungen um 
ſich greifenden Militarismus. Das eins gewordene Deutſch⸗ 
land iſt zwar kein verlängertes Preußen, wie Treitſchke ſagt, 
aber doch durch den von Preußen wiedererweckten allgemein⸗ 
deutſchen kriegeriſchen Geiſt gebildet und aufrechterhalten. 
Es iſt alſo nicht ſo ſehr der „kriegeriſche“ Geiſt (den freilich 
auch der ſogenannte Militarismus vorausſetzt), was hierbei 
von Preußen ausging als der Geiſt der Ordnung, der Pflicht⸗ 
gedanke, der Organiſation, der Pünktlichkeit, der Disziplin 
und der Sachlichkeit. Den kriegeriſchen Geiſt beſitzen alle 
deutſchen Stämme in annähernd gleichem Maße; und ſicher 
kommt Preußen hierin kein Vorrang zu. Aber eben erſt durch 
dieſe Verbindung des allgemeindeutſchen kriegeriſchen Sinnes 
mit ſeinem preußiſchen, auch ganz jenſeits der preußiſchen 
Armee (Beruf, Wirtſchaftsleben uſw.) in gleichſtarkem und 
gleichurſprünglichem Maße ſich auswirkenden Geiſte des 
Ordnungs⸗, Sach⸗ und Pflichtgedankens konnte das milita⸗ 
riſtiſche Ethos eine Kraft der Einigung Deutſchlands werden. 
Dieſer kriegeriſche Sinn für ſich genommen iſt in allen Zeiten 
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der deutſchen Geſchichte ja gerade der tiefſte Grund für die 
Uneinigkeit Deutſchlands, für die endloſen Kämpfe von Ger⸗ 
manen wider Germanen geweſen; Grund auch für alle deut⸗ 
ſche Unverträglichkeit, Zankſucht, Parteizerklüftung, Un⸗ 
fähigkeit zur Selbſtorganiſation. So wenig eben beruht der 
Kern des deutſchen Militarismus auf dem Zwange der Not, 
auf Zweckmäßigkeit und der Notwendigkeit eines ſtarken 
Heeres als Werkzeug „gegen die Feinde Deutſchlands“, daß 
vielmehr gilt, daß die Deutſchen ſchließlich immerdar mit⸗ 
einander kämpften, wenn ſie gegen andere nichts zu kämpfen 
hatten. : 

Dieſem Geſinnungsmilitarismus entſprechen nun auch mehr 
oder weniger äußere Folgeerſcheinungen. Zu allererſt die Tat⸗ 
ſache, daß der Offizier in Deutſchland zum ſozialen Vorbild 
auch der außermilitäriſchen Berufsſtände wurde, ſein Ehr⸗ 
begriff aber derjenige iſt, an dem ſich die Ehrbegriffe anderer 
Klaſſen, Berufe, Gruppen wie an einem Höchſtmaß (wenn 
auch heimlich und mit äußerem Widerſpruch) meſſen, daß 
weiter die ſoziale Stellung des Offiziers eine von feiner Stel⸗ 
lung in allen anderen Ländern weſensverſchiedene iſt, daß alle 
Rangklaſſen nach den militäriſchen Rang verſchiedenheiten der 
Geſellſchaft gemeſſen werden, daß durch Militäranwärter⸗ 
tum und Reſerveoffizierseinrichtung Sitte und Ton der ge⸗ 
ſamten Geſellſchaft vom militäriſchen Weſen durchwirkt wird, 
daß bei der für die Formung des künftigen Typus Menſch 
ſo wichtigen Liebeswahl das „bunte Tuch“ und die mit ihm 
verbundenen militäriſchen Tüchtigkeiten auf die Weiblichkeit 
aller Stände und Klaſſen die ſtärkſte Zugkraft äußert, daß 
der Kaiſer (der „oberſte Kriegsherr“) wie die höchſten Be⸗ 
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amten in ihrer äußeren Erſcheinung bei feftlichen Gelegen⸗ 
heiten die Uniform anderer Bekleidung vorziehen und tauſend 
anderes. 

Das feindliche Ausland hat alfo (unter weitgehender Zu— 
ſtimmung der Neutralen) darin durchaus recht, wenn es den 
Deutſchen eine beſondere Art des Militarismus zuſpricht, 
eine Art, die dem Ausland trotz feines nicht minder großen Auf: 
wandes für die Heeresorganiſation fehlt. Bringen wir den 
Unterſchied hier und dort auf eine Formel, ſo kann man ſagen, 
daß bei uns ein Geſinnungsmilitarismus die innere, auch hiſto⸗ 
riſche Grundlage des Inſtrumentalmilitarismus ſei, wogegen 
bei unſeren Gegnern das Syſtem des Inſtrumentalmilitaris⸗ 
mus vorherrſcht, das Heer an erſter Stelle alſo ein Werk⸗ 
zeugsverhältnis zum politiſchen Willen von Regierungen und 
ſolchen herrſchenden Klaffen beſitzt, deren Ethos von Haufe aus 
weſentlich antimilitariſtiſch, bald mehr utilitariſch und kauf⸗ 
männiſch (England, Amerika), bald mehr religiös⸗romantiſch 
(Rußland), bald mehr durch den Gloiregedanken, ſchließlich 
den unmilitäriſchen Rachegedanken und den Reſſt eee 
der empfundenen Schwäche beſtimmt iſt. 

Hat das Ausland aber darin recht, ſo hat es les 
unrecht, wenn es annimmt, daß folcher Gefinnungsmilitaris- 
mus eine dauernde ee aller umliegenden Völ— 
ker, ja der ganzen Welt“ ſei, daß mithin eine Beſeitigung 
dieſes Militarismus auch für die Sicherheit und Wohlfahrt 
Europas, ja der ganzen Welt notwendig ſei. Gerade dieſer 
Charakter einer fortwährend die Nachbarn bedrohenden 
Macht muß vielmehr einem Heere von Hauſe aus fehlen, 
das nicht an erſter Stelle für gewiſſe Zwecke und als Werk⸗ 
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zeug für die Pleonerie einer außermilitäriſchen Klaſſe organi⸗ 
ſiert iſt, ſondern an erſter Stelle nur der einfache Ausdruck 
eines beſtimmt gerichteten Wertens⸗ und Lebenswillens iſt. 
Der Geſinnungsmilitarismus gerade iſt es alſo, der ſich mit 
größter Friedfertigkeit zuſammenfinden kann. Dieſer pſycho⸗ 
logiſche Zuſammenhang erklärt erſt vollſtändig, daß Deutſch⸗ 
lands Politik in den letzten vierzig Jahren gleichzeitig ſtärkſte 
Rüſtungspolitik und die friedfertigſte Politik aller Groß⸗ 
ſtaaten geweſen iſt, daß uns auch bei dieſem Kriege jeder par⸗ 
tikulare „Zweck“, deſſen Erreichung der Krieg dienen ſollte, in 
dem Maße fehlt, daß heute noch die tiefgehendſten Diffe⸗ 
renzen über „Kriegsziele“ beſtehen. Der Geſinnungsmilitaris⸗ 
mus iſt eben das gerade Gegenteil eines Militarismus des 
Eroberungsdranges. Gerade dieſer Drang iſt mit dem inſtru⸗ 
mentalen Militarismus aufs engſte verbunden. Die Kraft 
der Pleonexie einer herrſchenden Händlerklaſſe, Finanz; und 
Indnſtrieariſtokratie iſt ihrer inneren Matur nach im kapita⸗ 
liſtiſchen Zeitalter unbegrenzt. Iſt ein Heer als Werkzeug 
in ihrer Gewalt, ſo gibt es auch in deſſen Anwendung für 
dieſe ihre Zwecke kein inneres, kein im Ethos der herrſchenden 
Schicht ſelbſt liegendes Maß mehr, ſondern allein nur die 
äußere Kraft des Widerſtandes, auf den ſolches Werkzeug 
aufſtößt. Ganz anders, wenn — wie es Clauſewitz in feiner 
Erörterung vom Verhältnis des Oberfeldherrn und des 
Staatsmannes als „Ideal“ darſtellt — der Oberfeldherr und 
der oberſte Leiter der Politik in einer Perſon, im König zu⸗ 
ſammenfällt und wenn das Bildungsgeſetz des politiſchen 
Willens eines Volkes im Kriege und beim Friedensſchluß 
durch dasſelbe militäriſche Ethos weſentlich mitbeſtimmt iſt, 
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deſſen konkreter Ausdruck Heer und Heeresverfaſſung find. 
Hier iſt das Heer nicht „Werkzeug“ eines Staates, der ſelbſt 
wieder den wirtſchaftsmächtigſten Individuen und Kreiſen 
dient, ſondern der Staat ſelbſt iſt es, der im Heere und deſſen 
oberſten Führer kulminiert. Ja noch mehr: der Staat ver⸗ 
wandelt ſich gleichſam im Kriege in das Heer wie in einen 
nur anderen Aggregatzuſtand ſeines immer gleichen Weſens. 
Der Staat ſelbſt iſt hier vom militäriſchen Ethos erfüllt. 
Denn dieſes Ethos iſt hier keine geſonderte Berufsmoral, 
ſondern ein integrierendes Element des Staatsgeiſtes und 
Staatswillens, auch im Frieden. Nichts aber gibt es nun, 
was militäriſchem Ethos tiefer widerſpräche, als die allem 
inſtrumentalen Militarismus weſenseigentümliche Umrech⸗ 
nung von menfchlichen Kriegsopfern (Lebensverluft, Ver⸗ 
wundungen der Kriegführenden, Herzeleid der Zurückbleiben⸗ 
den uſw.) in durch den Krieg zu erreichende Eroberungen von 
Territorien, Handelsvorteile, Abſatzmärkte, Kriegskontribu⸗ 
tionen; jede Umrechnung nach dem Muſter: wieviel Herze⸗ 
leid und Blut iſt gleichwertig wieviel neuen Territorien, Ab⸗ 
ſatzmärkten, Pfunden Sterling? Oder: wie lange ſoll der 
Krieg noch weitergehen, wieviele Blutsopfer dürfen noch ge⸗ 
bracht werden, damit die Zwecke und Ziele außerhalb des mili⸗ 
täriſchen Ethos ſtehender ökonomiſcher Intereſſenverbände 
erreicht werden? Würde ſich ein Menſch von echter mili⸗ 
täriſcher Geſinnung auch nur im geringſten Maße als 
Faktor in eine ſolche Rechnung einbezogen fühlen, gerade er 
müßte am ſtärkſten — und weit ſtärker als der typiſche Soldat 
des Werkzeugheeres — zu ſofortiger Deſertion bereit, ja von 
ſeinem militäriſchen Gewiſſen ſogar genötigt ſein. Schon die 
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inneren Vorausſetzungen folchen Rechnens erfcheinen feinem 
Ethos widerfinnig. Es macht ja gerade das Weſen des von 
uns Geſinnungsmilitarismus genannten Ethos aus, daß nach 
ihm die vitale Wertreihe des „Edlen“ der Wertreihe des 
„Nutzens“ an ſich über geordnet iſt, die Ehre zum Beiſpiel 
kämpfen (und unter Umſtänden ſterben) zu dürfen allem 
bloßen Vorteil, den der Tod dem Vaterlande bringen kann, 
die Auswirkung und Erwirkung der Macht und Freiheit 
ſeiner Nation allen möglichen wirtſchaftlichen Intereſſen 
aller in ihr vorhandenen Klaſſen. Nicht nur vor der Idee 
irgendwelcher Kommenſurabilität der menſchlichen Kriegsopfer 
und fo gearteter „Entſchädigungen“ ſchaudert der Geſinnungs⸗ 
militariſt wie vor einer Geſinnungsniedrigkeit ohnegleichen 
zurück; es erſcheint ihm, auch wenn er ſich und ſein Leben er⸗ 
halten denkt, fogar direkt hochkomiſch und poffierlich, er oder 
ſeine Freunde und Nachfahren ſollten für die Gnade und 
Schickſalsgunſt, die ihm als Kämpfer für ſein Vaterland und 
für ſeine Freunde als den glücklichen Zeugen ſeiner Ehre 
widerfahren iſt, gar noch etwas dazubekommen; noch „etwas“, 
da er und ſie doch gerade das Schönſte, das tiefſte Glück im 
Opfern ſelbſt und in deſſen erhebender Anſchauung erhielten! 
Wie ſagt doch Ariſtoteles in der Nikomachiſchen Ethik, in⸗ 
dem er die Frage beantwortet, ob Selbſtliebe wertvoll fei? 
Halte man der Bejahung dieſer Frage entgegen, es gälte doch 
für wertvoller, daß der Freund dem Freunde gegebenenfalls 
ſein Leben opfere als daß er es nicht tue, ſo ſei zu erwägen, 
daß es doch der Opfernde ſei, der zwar dem Freunde das hohe 
Gut des Lebens erhalte, für ſich aber das höhere Gut er— 
wähle: den Ruhm der edlen Tat. Und ganz analog wird der 
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Geſinnungsmilitariſt die Forderung einer Gruppe nach dem 
Kriege, ſie beanſpruche „für“ das Mitgehen ihrer Mitglieder 
nunmehr erweiterte Rechte im Staate, ganz unbegreiflich fin⸗ 
den. War es doch eben das ſchönſte ihrer Rechte, hier mit— 
gehen zu dürfen. Und war es dies für ihr eigenes Erleben 
nicht, taten ſie es nur in einem widerwilligen Muß, ſo ſind 
ſie für den Geſinnungsmilitariſten zwar politiſch verwendbar, 
aber zugleich moraliſch verächtlich, daß fie es taten, daß fie 
nicht den von ihnen für höher (wenn auch fälſchlich) gehal⸗ 
tenen Wert ihres Eigenlebens auch praktiſch vorzogen und 
nach Möglichkeit deſertierten. Und verdiente ſolch verächt⸗ 
liche Geſinnung etwa noch Belohnung? 

Andere Dinge ſind kommenſurabel und es kann auch ſinn⸗ 
voll ſein, die — nach der üblichen Wendung — „angemeſſenen 
Entſchädigungen für die ungeheuren Kriegsopfer zu fordern“. 
So können felbftverftändlich „angemeſſene Entſchädigungen“ 
gefordert werden für die Kriegskoſten, für alle wirtſchaft⸗ 
lichen und dinglichen Beſchädigungen durch den Krieg. Auch 
das hat noch einen guten Sinn, zu ſagen, es mußten in 
Kriegen viele Mitglieder des Volkes ſterben, damit künftig 
um ſoundſo viel mehr Menſchen desſelben Volkes leben 
können. Eine ſolche bioſoziale Zweckbetrachtungsform, die 
das Volk ſelbſt (nicht einzelne oder Summe gegen Summen 
ſolcher umrechnend) als einen Geſamtorganismus faßt, der 
beſtimmte „Glieder“ für ein geſteigertes zukünftiges Wachs⸗ 
tum preisgibt, iſt auch nach dem Geſinnungsmilitarismus 
nicht tadelnswert, wenn fie ihm auch zunächſt ferne liegt. 
Nur muß dieſe Betrachtung zwei Bedingungen erfüllen: fie 
muß ſich ganz in der Sphäre des Objektiven halten und nicht 
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eine ſubjektive Motivation der Kämpfer darzuſtellen oder zu 

fordern beanſpruchen. Denn nicht wie viele, ſondern was für 
Menſchen in Zukunft mehr leben können, könnten doch für 
den, der fein Leben hingeben ſoll, allein ernſtlich in Frage 
kommen. 

Iſt aus dem Geiſte des Geſinnungsmilitarismus heraus 
jede Abwägung von Blutsopfern und Vorteilen unbedingt 
zurückzuweiſen, ſo folgt freilich hieraus noch gar nichts, ſei es 
gegen, ſei es für Annexionen des ſiegenden Staates. Nur 
das iſt damit gefordert, daß die Prinzipien, nach denen der 
Sieger Annexionsfragen und ſonſtige den Wert irgendwelcher 
ſogenannter „Kriegsziele“ behandelnde Fragen zu beurteilen 
hat, ganz andere als jene ſolcher Abwägung ſein müſſen. 
Wie immer ſie im einzelnen ausſehen mögen, ihre Anwendung 
wird immer auszugehen haben von den drei oberſten Geſichts⸗ 
punkten: 1) der nur hiſtoriſch zu eruierenden Miſſtonsidee 
des fiegenden Volkes, 2) der Frage, ob für die Größe und 
Richtung der ſittlichen Aktionskraft und der Machtfülle des 
ſiegenden Staates die zu erwerbenden Landesteile geeignete 
Felder der Betätigung darſtellen, unter ihr zurückbleiben oder 
darüber hinausragen, 3) der Geſamtwohlfahrt des Volkes 
und deren größte Sicherung für die Zukunft. Die Ergeb⸗ 
niffe der Überlegung über Annexion und Nichtannexion nach 
dieſen Geſichtspunkten können auch bei den größten ſchon ge⸗ 
brachten Opfern Fortführung des Krieges und bei den klein⸗ 
ſten ſein Einhalten gebieten. Auf alle Fälle aber hat dieſe 
Überlegung in ſtrengſter Unabhängigkeit von aller „Rech: 
nung“ über Opfer und Gewinn vollzogen zu werden. Es iſt 
hierbei ſchon völlig wider den Geiſt des Geſinnungsmilitaris⸗ 
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mus, einen Begriff wie jenen der „Kriegsziele“ überhaupt an⸗ 
zuwenden — ſo, als ob man dem Kriege vor ſeinem Ablauf 
überhaupt irgendwelche feſten „Ziele“ ſtecken könnte, die dann 
auch bei beliebigen Opfern erreicht werden müßten. Es gibt 
Friedensziele, keine Kriegsziele und eine Entſcheidung über die 
Friedensziele kann erſt zuſtandekommen, wenn der Kriegswille 
der Parteien im weſentlichen gebrochen iſt und dem Friedens⸗ 
willen Platz gemacht hat. Wenn der Friedenswille da iſt, 
dann bilden ſich auch beſtimmte Vorſtellungen über Wege 
und Ziele heraus, die Bedingungen des Friedensſchluſſes zu 
formulieren. Nicht aber kann je dadurch der Friede ent- 
ſtehen, daß gewiſſe ſogenannte Kriegsziele der kämpfenden 
Parteien erreicht ſind. Dieſe werden ohne Vorausſetzung 
eines ſchon vorhandenen Friedenswillens ſtets unendlich aus⸗ 
einandergehen. Es gibt kaum einen größeren Volkskrieg der 
Geſchichte, in dem nicht die ſogenannten „Kriegsziele“ erſt 
aus Wucht und Richtung der militäriſchen Aktionen hervor⸗ 
gebrochen wären. Ja, das iſt der Sinn jedes echten Krie⸗ 
ges, daß Völker mit der Form der bloßen Zweckhandlung 
brechen, daß ſie ſich auf ihr Schwert und ihre Kraft allein 
ſtützend, ſehen wollen, welche Kraft ſie in ſich tragen und in 
welche Richtung dieſe Kraft ſie trägt. Die Kraft beſtimmt 
hier das Ziel, nicht aber ein vorgegebenes Ziel Maß, Art 
und Richtung des Kraftaufwandes. Erſt das Können, ſeine 
Machtfülle, die ein Volk ſelbſt erſt im Kriege voll erfährt, 
weiſt auch ſeinem Wollen die rechte Richtung. 

Es hat ſich tieferer Machforſchung ja überhaupt überall als 
pſychologiſcher wie hiſtoriſcher Irrtum herausgeſtellt, den 
Urſprung menſchlicher Tätigkeitsformen, Einrichtungen, 
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Sitten aus der Idee des Zweckes heraus zu verſtehen. Alle 
„Zwecke“ ſind dieſen Tätigkeitsformen immer nur nachträg⸗ 
lich vorgeſpannt worden, das heißt nachdem dieſe Formen im 
Kerne da waren. Die Zwecke, in deren Dienſt eine Tätig⸗ 
keitsform geſtellt wird, können wechſeln, wie uns dies die Er⸗ 
ſcheinung des ſogenannten „Zweckwandels“ von Tätigkeits⸗ 
formen, Einrichtungen, Sitten zeigen. Religion, Dogma, 
Kirche zum Beiſpiel können Mittel werden, Menſchen zu 
beherrſchen, zu lenken und zu leiten. Aber es iſt nur Unſinn, 
ſie im Stile der Aufklärungsphiloſophie aus ſolchen Zwecken 
und als „Mittel“ hierzu ableiten zu wollen. Die Strafe 
kann den Zwecken des Geſellſchaftsſchutzes, der Vorbeugung, 
der Beſſerung der Verbrecher uſw. dienen; aber ihr Weſen — 
die Vergeltung — bleibt von dieſen Zwecken ganz unberührt. 
Gezähmte Tiere können — wenn ſie gezähmt ſind — als 
Haus: und Nutztiere, Laſttiere, Luxustiere, Verſuchstiere, als 
Mittel, anderen zu imponieren, als Mittel des kriegeriſchen 
Angriffs (Elefanten), ja als bloße ſtumme Genoſſen und 
Freunde des Menſchen verwandt werden. Aber nicht aus einer 
dieſer zweckhaften Verwendungsmöglichkeiten heraus wurden 
ſie gezähmt. Für dieſe und ähnliche Dinge gilt alſo, daß der 
den Zweck der Verwendung ſetzende Willensakt etwas Se⸗ 
kundäres iſt und daß nicht ein Beweggrund des „Zuges“, 
ſondern ein Triebimpuls des „Stoßes“ und inſofern ein Über⸗ 
ſchwang der irgendwie gerichteten Lebensenergie ſie ins Daſein 
rief. So mag ein nach den üblichen Zuſammenhängen von 
Situation, Umwelt und Freude, Glückſeligkeit unverſtänd⸗ 
liches weil überſchüſſiges Gefühl des inneren Reichſeins, des 
Glückes uns die Arme ausſtrecken laſſen, um irgendeinem 
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mächtigen unſichtbaren Weſen dafür Dank zu ſagen. Und 
in dieſer Funktion der Dankſagung, aus ihr heraus mögen 
ſich häufig Ideen und Bilder von guten Gottheiten bilden 
und Glauben gewinnen. Wir oder Andere, denen wir von 
dieſen Glauben mitgeteilt und die wir für ihn gewonnen, 
mögen nun der guten Gottheit auch in Zuſtänden der Not 
oder der Gefahr gedenken und ſie anflehen, uns zu helfen. 
So — aber auch nur fo — mag „Not beten lehren“. Nie⸗ 
mals aber hat die bloße Not die Idee und den Glauben von 
der guten Gottheit geſchaffen. Niemals gilt der Satz: Timor 
fecit deos. Not mag beten lehren — aubeten lehrt fie nicht. 
Und kein Gebet, das nicht in einem Akte der Anbetung fundiert 
wäre, in dem ſich die Seele erſt zum Gegenſtande möglichen 
Gebets erhebt. Es iſt wahr: beſondere Bedürfnisrichtung und 
aus ihr mit Hilfe rationaler Überlegung hervorgehende Zweck⸗ 
vorſtellungen können noch mehr leiſten, als eine vorhandene, 
fertige Tätigkeitsform oder Einrichtung bloß „anwenden“. 
Sie können die beſondere reale Ausgeſtaltung dieſer Form und 
Einrichtung mitbeſtimmen, ſie können gleichſam auswählend 
aus allen jenen ſchon im Prozeſſe ihrer Verwirklichung auf: 
tauchenden und ſinkenden Sonderprojekten dieſer Ausgeſtal⸗ 
tungen wirken, die an ſich gleich gut und gleich möglich aus 
dem urſprünglichen Stoßimpuls hervorgegangen wären. 
Dies alles gilt auch ſür den Urſprung der Tätigkeitsform 
des Krieges und für den Urſprung des kriegeriſchen Standes 
oder Berufes. Hätte es nicht in der menſchlichen Matur von 
vornherein eine ſelbſtändige Triebgrundlage und dazu eine 
Richtung der Geſinnung und des Ethos gegeben, die — frei⸗ 
lich in der denkbar wandelbarſten zeitgeſchichtlichen Form — 
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zu einem kriegeriſchen Leben disponiert hätte, keine Art von 
„Bedarf“ der Stämme und Völker, weder ein ökonomiſcher 
Bedarf noch ſonſt einer (etwa Verwendung überſchüſſigen Be⸗ 
völkerungswachstums) hätte zum Kriege und zu einem Krieger⸗ 
ſtand geführt. Die Fragen, wie dieſer Stand je dort und da 
ausſieht, welches Maß von Schätzung er und ſein beſonderes 
Ethos genießt, ob er in der Gemeinſchaft eine führende und 
vorbildliche oder eine dienende und untergeordnete Rolle ſpielt, 
zu welchen Volkszielen die durch den kriegeriſchen Geiſt je be⸗ 
ſonders ausgezeichneten Gruppen von Menſchen verwandt wer⸗ 
den, find mit dieſer Dispofition zum kriegeriſchen Leben noch 
nicht geſtellt; ſie gewinnen aber Sinn erſt unter Voraus⸗ 
ſetzung dieſer Dispofition und einer je faktiſch vorhandenen 
Menſchenmenge, die fie in beſonders ausgeprägtem Maße 
beſitzt. ft eine ſolche Menſchenmenge nicht vorhanden, fo 
mag es tauſend Zwecke geben, die Heere wünſchenswert er⸗ 
ſcheinen laſſen: es wird doch keine Heere geben. So hat aller 
Zweckmilitarismus im Geſinnungsmilitarismus ſeine letzte 
hiſtoriſche und pſychologiſche Wurzel. Ob nun ein ganzes 
Volk oder eine andere Sozialeinheit vorwiegend geſinnungs⸗ 
kriegeriſch genannt werden kann oder nicht, das richtet ſich 
zunächſt gar nicht darnach, ob fie ein Heer und ein wie großes 
ſie beſitzt, gar nicht auch darnach an erſter Stelle, wieweit 
die geographiſche und politiſche Situation zwiſchen feindlichen 
Nachbarn ein Heer notwendig macht, endlich auch nicht dar⸗ 
nach, wie groß die Menge der Menſchen von kriegeriſchem 
Weſenstypus iſt, die es in ſeinem Kreiſe enthält. Vielmehr 
richtet es ſich an erſter Stelle darnach, ob der in ihm vor⸗ 
handene kriegeriſche Menſchentypus eine vorbildliche und 
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führende oder keine ſogeartete Rolle ſpielt — ob er und feine 
Art der Wertſchätzung und des Wertvorziehens das vor⸗ 
wiegende Ethos der ganzen Gemeinſchaft beſtimmt oder ob 
dieſes Ethos durch einen anderen Typus vorwiegend beſtimmt 
wird. An dieſer Frage allein hängt es auch, ob der jeweilige 
Kriegerſtand in Hinſicht auf ſeine praktiſche Lebensführung 
und deſſen Moralitätsſtufe ſeinem eigenen Ethos, das heißt 
ſeiner Wertſchätzungsform Genüge leiſtet oder — nach dieſer 
Form beurteilt — „minderwertig“ iſt. Es ſcheint mir ein 
ſehr eigentümliches Geſetz zu ſein, daß in allen menſchlichen 
Gemeinſchaften nur der je herrſchende vorbildliche Men— 
ſchentypus ſeinem eigenen Ethos praktiſch⸗moraliſch auch voll 
Genüge tut. Nur da, wo der Prieſter herrſcht und die 
wichtigſten Verantwortungen für das Ganze der Geſellſchaft 
trägt, pflegt er ſeinem eigenen Ethos praktiſch⸗moraliſch 
einigermaßen zu genügen. Er verlottert langſam — an ſeinen 
eigenen Maßſtäben gemeſſen —, wo er dienen muß oder wo 
er nur geduldet iſt. Analog wird der Kaufmann — gemeſſen 
am Kaufmannsethos da und nur da zuverläffig, reell, ſolid, 
ſtreng und gewiſſenhaft in ſeiner Geſchäftsgebarung ſein, 
wo er es iſt, der die Vorbildrolle für die Geſtaltung des 
ganzen Volksethos ſpielt. In dieſem Sinne iſt zum Beiſpiel 
der chineſiſche Kaufmann weit vollkommener als der japani⸗ 
ſche: denn er hat in dieſen geſinnungsgemäß unmilitäriſchen 
Völkern die Herrentugend, gewiſſenhaft nach ſeinem Ethos 
auch praktiſch zu leben. Der herrſchende vorbildliche Typus 
braucht wahrlich nicht immer in dem Sinne gut und voll⸗ 
kommen zu ſein, daß auch ſein Ethos ſelbſt gut und vollkom⸗ 
men wäre. Dies Ethos kann auch ganz miſerabel ſein — 
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gemeſſen an einer allgemeingültigen Ethik. Und doch hat 
der herrſchende Typus — nur in ſeiner Formeigenſchaft als 
herrſchender — eine durch nichts erſetzliche, ſubjektiv moraliſche 
Vollkommenheit: in ſtrengem und geſteigerten Verantwort⸗ 
lichkeitsbewußtſein und mit praktiſcher Gewiſſenhaftigkeit 
und Genauigkeit nach ſeinem Ethos — wie gut und ſchlecht 
dieſes ſelbſt immer ſei — auch zu leben. Macht ſchafft 
inſofern auch Verantwortung; Verantwortungsgefühl aber 
ſteigert die praktiſche Gewiſſenhaftigkeit. In geſinnungs⸗ 
pazifiſchen Ländern, das heißt in ſolchen, in denen der vor⸗ 
bildliche, das geſamte Volksethos formierende Typus pazifiſch 
geſinnt iſt (als homo religiosus in Indien, als Beamter, 
Bureaukrat und Kaufmann in China, als Kaufmann in 
England) wird der kriegeriſche Typus, an ſeinem eigenen Ethos 
gemeſſen, immer mehr oder weniger minderwertig, zum Bei⸗ 
ſpiel unritterlich, grauſam gegen den Feind, beſtechlich ſein. 
Was aber für Völker gilt, das gilt auch für hiſtoriſche Pe- 
rioden. Je mehr der Krieg als fremder Ausnahmezuſtand 
empfunden wird und die Völker innerlich und triebmäßig 
pazifiziert ſind, je größer dabei gleichwohl die Teilnahme der 
geſinnungsmäßig pazifizierten Volksſchichten am Krieg wird, 
deſto tiefer muß das Ethos und der Rechtsgedanke im Kriege 
und während ſeines Ablaufs ſelbſt als inneres ſittliches Re⸗ 
gulatio der Kriegführung ſinken. Je mehr der Krieg als 
ſolcher dem herrſchenden Ethos widerſtreitet, deſto unge— 
ordneter, irrationaliſtiſcher und vom Standort eines kriege⸗ 
riſchen Ethos geſehen widerſittlicher muß ſich die Kriegführung 
geſtalten. Je mehr der Krieg überhaupt mit dem Makel 
des Verbrechens, der Sünde, des Maſſenmordes belegt wird, 
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deſto weniger wird man geneigt fein, ſittliche Weſensunter⸗ 
ſchiede in der äußeren und inneren Geſtaltung der Krieg: 
führung zu machen. Ein Krieg zwiſchen Pazifiſten — er wäre 
der Idee nach der unritterlichſte, furchtbarſte, der haßerfüllteſte 
und grauſamſte Krieg, der ſich denken läßt. Je größer die 
Erwartungen auf die Haager Konvention vor dieſem Kriege 
waren, deſto mehr mußte die Genfer Konvention mißachtet 
werden. Der gegenwärtige Krieg iſt darum der furchtbarſte 
und unſittlichſte Krieg, den die Geſchichte kennt, da er im 
großen ganzen geſehen ein Krieg der ſtark pazifizierten, un⸗ 
kriegeriſchen und hochkapitaliſterten Völker Europas iſt — 
ein Krieg der Völker ſelbſt, nicht ihrer Dynaſtien und Regie⸗ 
rungen —, nicht ein Krieg vorwiegender Standesheere, ſondern 
vorwiegender innerlich demokratiſierter Volksheere. Wo ſich 
der Menſch als Einzelner oder als kleine Gruppe des Standes 
nach Regeln ſchlägt, beginnt das Volk zu raufen. Und auch 
das Raufen wird um ſo hinterliſtigeren Beinſtellungen Platz 
machen, je weniger es Regel ſein wird. Im ziemlich regel⸗ 
mäßigen Raufen der oberbayriſchen Gebirgsburſchen gibt es 
noch einige Regeln der Ritterlichkeit. Der Pazifismus erklärt 
den Krieg als Maſſenmord. In der Tat — er wirdes, wo die 
pazifiſtiſche Geſinnung vorwiegend wird. Kein Satz iſt ja 
auch klarer wie der Satz, daß die Kriegstötung den Charakter 
eines Willens zu individueller Perſonvernichtung, das heißt 
einen Willen zum Mord um ſo mehr annehmen muß, je 
ſtärker der Menſch ſeinen Exiſtenzkern in ſeine Leibesſphäre 
und in ſeine Sphäre als ſichtbares ſoziales Individuum 
verlegt empfindet, und je mehr das irdiſche Leben des Einzelnen 
als höchſter Wert und als die einzige Eriftenzform des Men⸗ 
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ſchen gilt. In der Tat wird unter diefen Vorausſetzungen 
eines gleichzeitig ſingulariſtiſchen und materialiſtiſchen Lebens⸗ 
gefühls (auf die Urteile des Einzelnen kommt es dabei wenig 
an) die Tötung im Kriege vom Morde begrifflich völlig 
ununterſcheidbar. Gibt es keine realen Geſamtperſonen, die 
den Krieg miteinander führen (das heißt Staaten als ſolche 
Realitäten gefaßt), fo iſt der Krieg ja auch ein gegenfeifiges 
Maſſentöten von Individuen, nicht iſt er mehr eine Ab⸗ 
wägung der Macht der Staaten vermittels der in jedem 
Streich auf den fremden Staat gerichteten Tätigkeit der 
Individuen als „Glieder“ und Organe der Staaten. Gibt es 
ferner keine unſichtbare geiſtige Perſon im Indididuum, deren 
Exiſtenz und Würde im Akte des Tötens und in ihrem 
Gegenſchlag noch bejaht und geachtet werden kann, ſo müſſen 
Tötung und vorſätzliche Daſeinsberaubung begrifflich und in 
der Willenseinſtellung zuſammenfallen. Beides zuſammen 
aber macht das Weſen des „Mordes“ aus. Natürlich 
müſſen Unterſchiede wie Franktireurkrieg und Krieg regu⸗ 
lärer Heere, Tötung vor der Front und Tötung von Ge⸗ 
fangenen, meuchleriſches und offenes Töten unter der Be⸗ 
dingung, daß die pazifiſch individualiſtiſche Geſinnung ſich 
verbreitet hat, immer weniger empfunden werden. 

Aber noch viel ſtärker wie auf die äußere Kriegsführung 
wird und muß eine ſteigende Abnahme des Geſinnungs⸗ 
militarismus auf den moraliſchen Zuſtand und das moraliſche 
Betragen der nicht ſelbſt kämpfenden Teile der Völker wäh⸗ 
rend des Krieges einwirken. Die Frage, warum gerade dieſer 
Krieg der haßerfüllteſte der neueren Geſchichte iſt, erhält auch 
von hierher einige Aufklärung. 
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Je kriegeriſcher das Ethos irgendwelcher Gruppen, deſto 
weniger bedürfen dieſe Gruppen des Haſſes als Antrieb, um 
ſich im Kriege gut zu ſchlagen. Den typiſchen Bourgeois 
kann man daher faſt definieren als einen Mann, der haſſen 
muß, um Krieg zu führen. Das ungeheure Haßquantum, 
mit dem dieſer Krieg geladen iſt, iſt ein Zeichen von zweierlei: 
wie eng die Teile Europas ſchon zuſammengewachſen waren, 
und wie unkriegeriſch der fortſchreitende Kapitalismus und 
der Materialismus der Lebensführung den typiſchen Durch⸗ 
ſchnittseuropäer gemacht haben. So wild haßt man ſich nur 
in der Familie. Wie gering und wie wenig nachdauernd 
war dagegen der Haß in dem ein ganzes Jahr und ſieben 
Monate währenden japaniſch⸗ruſſiſchen Krieg! Hier waren 
die kulturellen Berühungsflächen zum Haß zu klein. Wie 
kurzdauernd auch zwiſchen Engländern und Buren! Überblickt 
man dieſen Krieg, ſo beſtätigen ſich die obigen Gedanken auch 
nach den Kurvenzügen, mit denen die Herrſchaft des kapita⸗ 
liſtiſchen Geiſtes unter den nach verſchiedenſten Geſichtspunkten 
faßbaren Gruppeneinheiten einerſeits, der Haß andrerſeits 
wächſt und abnimmt. Man nehme zuerſt die Volkseinheit! 
Das Volk mit dem einſeitigſten Kriegerethos, Japan, haßt 
am wenigſten; es ließ nicht nur in dieſem Kriege, ſondern 
auch während des in ſeinen Beſtand ſoviel tiefer eingreifen⸗ 
den ruſſiſch⸗japaniſchen Krieges alle Angehörigen des feind- 
liches Staates in ihren Ämtern. Die Gefangenen wurden gut 
behandelt. Der ruſſiſche Haß (man vergleiche nur das Ver⸗ 
halten der Gelehrten Rußlands, welche die Streichung der Pe: 
tenten des Aufrufes an die Kulturwelt aus den Liſten der ruſſt⸗ 
ſchen gelehrten Geſellſchaften ablehnten, mit dem Verhalten der 
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meiften Gelehrten Frankreichs, Belgiens, Italiens, Englands, 
Amerikas) iſt weit geringer als der Haß des Weſtens gegen 
uns. Der Affekt hat weit mehr den Charakter einer ſtumpfen 
Wut als den des Haßes. (Mit Wildheit gar, Zerſtörungs⸗ 
luſt, ſelbſt Grauſamkeit hat ja der „Haß“ nichts zu tun.) 
Soweit er vorhanden, iſt er (beim Muſchik) ſtärker genährt 
durch die Idee, daß die Zentralmächte die osmaniſchen Feinde 
des Kreuzes unterſtützen ſowie durch den Gedanken, daß in Ruß⸗ 
lands Innern das deutſche Element das herrſchaftsmächtige 
und herrſchaftsgierige ſei als durch unmittelbaren Haß gegen 
uns. Die Kurve dürfte dann im Sinne zunehmenden Haſſes 
weiterſteigen in der Richtung Serbien, Italien, Frankreich, 
England (das nur zu ſtolz und zu ſelbſtbeherrſcht iſt, ſeinen 
Haß ſo unbeherrſcht und wütend zu äußern wie Frankreich), 
Belgien. Dieſe Kurve aber iſt im großen ganzen mit jener 
zunehmender kapitaliſtiſcher Induſtrialiſterung identiſch. Je 
unkriegeriſcher und pazifiſcher die Gruppengeſinnung bei dieſen 
Völkern war, deſto weniger wurde in Gefühl und Gedanken 
auch Krieg und Mord unterſchieden. Daß wenn Krieg 
„Maſſenmord“ iſt, auch umgekehrt ganz konſequent der 
Mord des Franktireurs mit der Erfüllung der Soldaten⸗ 
pflicht gleichwertig erſcheinen muß, hat uns Belgien zu Be⸗ 
ginn des Krieges genugſam gezeigt. Innerhalb jedes 
Volkes aber ſteigt der Haß mit faſt wunderbarer Geſetz⸗ 
mäßigkeit mit der örtlichen und ſeeliſchen Entfernung von 
Front und Frontgeiſt. Der zum Angriff und Nahkampf 
ohne Zweifel nötige Affekt des Zornmutes hat mit giftigem 
Haſſe ja nicht das mindeſte zu tun. Innerhalb aller krieg⸗ 
führenden Nationen hat der Haß ſeinen Hauptſitz unter den 
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Zurückgebliebenen; und hier wieder findet fich der Haß um fo 
mehr, je weniger die Menſchen beſtimmte Arbeiten und 
Pflichten haben, durch die fie ſich in die große Geſamthand— 
lung des Krieges einfügen. Das iſt nicht verwunderlich. 
Tat⸗ und Handlungsgeiſt ſpülen die Seele wie von ſelbſt vom 
Haſſe rein; nur Ohnmacht hat die bloß gefühls- und phan⸗ 
taſiemäßige, das heißt auf die Handlung verzichtende Ne— 
gation des Feindes, die wir „Haß“ nennen, zur Folge. Auch 
unſer Haß gegen England erhielt durch die Unangreifbarkeit 
der engliſchen Inſeln durch eine reguläre Armee erſt ſeine 
Schärfe. Innerhalb der Armeen iſt der Haß im aktiven 
Offizierskorps geringer als bei den Reſerviſten, im Offiziers⸗ 
korps überhaupt ſehr viel geringer als bei den Mannſchaften, 
an der Front überhaupt geringer als in der Etappe. Es iſt 
ein tiefer Irrtum, wenn die im Kriege untätige ſogenannte 
„Intelligenz“ der Völker den Haß der Völker gegeneinander 
nur zu formulieren meint. Im Gegenteil iſt ſie der Haupt⸗ 
ſitz und Urſprungsort desjenigen Haſſes, der erſt durch den 
Krieg entſprang und nicht nur in ihm ſich ableitet; und fie 
erſt war es, welche die übrigen Volksteile mit dieſer ſittlich 
verwerflichen, dazu überlegung⸗ und tathemmenden Emotion 
anſteckte. Die naioſte Selbſttäuſchung aber iſt es, wenn dieſe 
„Jutelligenz“ in der Meinung befangen iſt, daß ſie durch 
ihre haßgeborenen Predigten, Geſänge uſw. auch für Krieg 
und Sieg etwas leiſte, da ſie doch die zum Durchhalten 
nötigen Affekte in Volk und Armee nähre und befeure. Liebe 
zum Vaterland und Achtung des Feindes, dazu Angriffszorn 
(der mit dieſer Achtung durchaus in der Seele zuſammengeht), 
und edle Geduld nähren die lautloſe Flamme in den Seelen, 
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die zum Siege führt. Feindeshaß läßt fie praſſelnd verziſchen. 
Denn unabtrennbar von allem Haſſe iſt pſychologiſch einmal 
die Täuſchung, die er über die faktiſche Realität, hier die 
Kriegslage, bewirkt; ſodann aber die antizipatoriſche Phan⸗ 
taſiebefriedigung des feindſeligen Wollens, welche naturgemäß 
ein Nachlaſſen der auf die praktiſchen Ziele dieſes Wollens 
gerichteten Willensenergie und Willensfeſtigkeit zur Folge 
hat. Wie der Haß ſtets ohnmachtgeboren iſt, ſo iſt er auch 
ohnmachtſteigernd und tathemmend — nicht aber befeuernd, 
wie kriegeriſche Journaliſten immer wieder gegen diejenigen 
einwenden, die ſich gegen den Haß ausſprechen. Indem die 
„Intelligenz“ alſo Volk und Heer mit ihrem Haſſe anſteckt, 
würde ſie — gelänge es ihr — auch Volk und Heer mit ihrer 
Ohnmacht und der bloßen Phantaſtebefriedigung ihres Wol⸗ 
lens anſtecken. Sie würde damit den Siegeswillen hemmen 
und ſchwächen. 

Es iſt ein zweifelhaftes Verdienſt vieler Pazifiſten, die ſich 
zur Zeit beſonders in der Friedenswarte äußern, den Völker⸗ 
haß energiſch zu bekämpfen. Aber es iſt von dem nichtpazi⸗ 
fiſchen — ſagen wir geſinnungsmilitariſtiſchen Standpunkt 
aus, den der Schreiber dieſer Zeilen einnimmt, beklagenswert, 
daß dieſe Arbeit gerade den Pazifiſten überlaſſen wird. Und 
es iſt nicht nur beklagenswert — es entſpricht auch keineswegs 
dem inneren Zuſammenhang, den pazifiſche und militäriſche 
Geſinnung und Moral zur Haßfrage beſitzen. Denn ſo 
paradox es klingen mag: gerade die überwiegend pazifiſche 
Einſtellung der europäiſchen Völker vor dem Kriege ſamt der 
Ideologie dieſer Einſtellung iſt — wie dies ſchon aus der oben 
angeführten Geſetzmäßigkeit hervorgeht — die Haupturſache 
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dafür, daß der Völkerhaß in dieſem Kriege fo ſehr viel 
größer iſt als bei anderen Kriegen der Geſchichte. Die ſcharfe 
Scheidung (bis ins Gefühl) zwiſchen Machtprobe von Staa⸗ 
ten und Haß zwiſchen Menſchenſummen iſt die fundamen⸗ 
talſte Vorausſetzung jeder kriegeriſchen Moral. Dieſe 
Scheidung aber muß ſich in dem Maße auflöſen, als jener 
individualiſtiſche Geiſt herrſchend wird, der im Staat nur 
eine höchſte Aſſekuranzgeſellſchaft für die Wohlfahrt ſeiner 
Mitglieder erblickt. Wo dieſe Denkart zur typiſch⸗allge⸗ 
meinen wird, kann pflichtgemäße Tötung im Kriege unter 
ſittlicher MNiederringung, ja peinvoller Opferung der natür⸗ 
lichen menſchlichen Sympathiegefühle für den Gegner als 
Menſchen auf dem Altar des Vaterlandes (und unter der 
Einſtellung der Achtung für des Feindes Perſon und Tapfer⸗ 
keit) in der Tat nicht mehr von gemeinem Mord unter⸗ 
ſchieden werden. Wer jahrzehntelang den Krieg als „Maſſen⸗ 
mord“ beſchimpfte, der wundere ſich nicht, daß der darnach 
kommende Krieg da und dort dieſen Charakter faktiſch an⸗ 
nahm. Die berechtigte deutſche Ablehnung der engliſchen 
Sportauffaſſung und des älteren galliſchen Tournierſtand⸗ 
punktes im Kriege (man ſehe ſich die Kriege Ludwigs XIV. 
gegen England daraufhin an) darf nicht dazu führen, auch das 
ritterliche Prinzip, das den Krieg erſt zum Kriege macht, völlig 
auszuſchalten. Gewiß — der moderne Volkskrieg muß einen 
Ernſt und eine das ganze Volk ſeeliſch mitreißende Wucht 
entwickeln, die jene an Berufs⸗ und Standesheere, dazu an 
die Form des Kabinettskrieges gebundene Auffaſſungen vom 
friſch⸗fröhlichen Krieg“ völlig ausſchließen. Inſofern taten 
unſere Soldaten recht, als ſie in Belgien den Handſchlag der 
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gefangenen Engländer nach beendigter Schlacht ablehnten. 
Aber dieſer Ernſt und dieſe Wucht ſchließt das ritterliche 
Prinzip der Feindesachtung um ſo weniger aus, als in jedem 
Bürger ein Krieger ſteckt, deſſen Geiſt nur graduell von dem 
des Berufsoffiziers verſchieden iſt — und nicht umgekehrt in 
jedem Krieger ein Bürger. Nach den beachtenswerten Be⸗ 
obachtungen über die Seele des Soldaten, die Everth jüngſt 
bei E. Diederichs herausgegeben, überwiegt an unſerer Front 
eben jene Verbindung von Ernſt und Ritterlichkeit. Das 
entſpricht der Geſchichte unſeres Heeres, die eine ſukzeſſibe 
Erweiterung von Berufsheeren und ihres Geiſtes darſtellt. 
Daß unſere Front aber den Haß der Daheimgebliebenen ab⸗ 
lehnt und zumal die haßgeborene Verkleinerung des Feindes 
nur als eine Entwertung ihrer Opfer und ihrer Arbeit und 
Tat oft äußerſt ſchmerzhaft empfindet, das iſt durch hunderte 
von Feldpoſtbriefen bezeugt. 

Ein tiefer pſychologiſcher Irrtum vieler Pazifiſten iſt dazu 
noch in der Annahme zu ſehen, daß die entſetzlichen Haß⸗ 
erſcheinungen dieſes Krieges erſt durch den Krieg ſeien bewirkt 
worden, daß der Krieg daran die Schuld trage, daß ein 
früher ganz einiges und liebeerfülltes Europa durch die böſen 
Leute, welche den Krieg veranlaßt haben, in eine haßerfüllte 
Hölle ſei verwandelt worden. Von einzelnen Haß neuerregen⸗ 
den Vorfällen abgeſehen, iſt aber das gerade Gegenteil der 
Fall. Dieſe jetzt explodierenden Haßmengen ſind bewirkt und 
aufgeſtapelt worden während eines 45 Jahre währenden 
europäiſchen Friedens, der im großen ganzen nur ein Nicht⸗ 
krieg war und deſſen Seele eine grenzenloſe ökonomiſche 
Pleonexie der in allen jetzt kriegführenden Staaten herrſchen⸗ 
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den und tonangebenden Gruppen geweſen ift, verbunden mit 
ſich ſteigernder gegenſeitiger Angſt davor, daß der Gegner 
zur ultima ratio des Krieges greifen werde. Der eingetretene 
Krieg ſelbſt aber iſt es, der dieſe Mengen giftigen Haſſes, 
den bis zum Kriege nur Kundenhöflichkeit, internationale 
Courtoiſie, Salonſtil und Berechnung von der Schwelle des 
Ausdrucks zurückhielten — ihn eben damit vertiefend und 
befeuernd — zur wohltätigen Ableitung und dadurch relatib 
zum Verſchwinden bringt. Denn nichts gibt es, was nach 
bekannten ſeeliſchen Geſetzen ſo verſtärkend und vertiefend auf 
den Haß wirken mußte als jenes berühmte „Schweigen 
und Darandenken“ Gambettas, jener tiefe Widerſtreit von 
innerem Gefühlszuſtand und äußerer Verhaltungsform. Und 
ſo hat dieſer Krieg den moraliſchen Status Europas nur 
offenbart — durchaus nicht geſchaffen oder verändert —, außer 
zum Beſſeren eben dadurch, d aß er ihn offenbarte. Darum 
ſollte jeder, der einſteht, daß Europa mit fo wenig Liebe nicht 
leben kann, womit es vor dem Kriege lebte vor jedem, auch 
dem abſurdeſten Haßdokumente unſerer Feinde, ja auch noch 
der eigenen Volksgenoſſen, gleich einem Arzte ſtehen und 
ſagen: „Gott Dank, daß es heraus iſt!“ Der innere ver⸗ 
borgene Haß entwürdigt die Seele mehr wie derjenige, der 
in Schimpf und verletzender Außerung ausſchlägt. Und vor 
allem: gerade er hat kein Maß und findet keine Korrektur; 
die Phantaſte iſt frei, immer weiter und weiter zu gehen. Aus⸗ 
gedrückter Haß aber — wieviele Beiſpiele könnte man nennen! 
— findet alsbald Widerſtand durch die eigenen Volks⸗ 
genoſſen, vor allem aber Kritik und Korrektur durch die Tat⸗ 


ſachen. 


* 
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Soziologiſche Neuorientierung und die 
Aufgabe der deutſchen Katholiken nach 
| dem Krieg.“ 


1. Das allgemein menſchliche Gebot der Stunde. 
(F liegt im Weſen des Krieges, des großen Scheidungs⸗ 


und Einigungskünſtlers, daß er alle in ihn eingehen⸗ 

den menſchlichen Gemeinſchaften der ſcharfen Prüfung 
unterwirft, inwieweit Innigkeit, Tiefe und Stärke des Zu⸗ 
ſammenhangs ihrer Teile ihrem vorgegebenen Sinne und 
Werte faktiſch entſprechen. Im Frieden fehlt uns das ſtrenge 
Maß, ſolches zu meſſen. Denn in dem, was die Menſchen 
darüber ausſagen, pflegt Unechtes neben Echtem kunterbunt 
zu liegen. Der Krieg — wieweit immer er Übel oder Gut 
ſei — iſt jedenfalls ein Born der Wahrhaftigkeit. Scham: 
haft verborgene Liebe läßt er ſichtbar entbrennen; geſchickt 
maskierten Haß, Rachedurſt, Neid aller Arten von Gruppen 
läßt er emporlodern. Nicht nur der Zuſchauer der Gruppe 
— ſie ſelbſt wird ſich häufig durch ihn erſt klar über ſich 
ſelbſt und über ihre echte moraliſche Beziehung zu anderen 


»Dieſer Aufſatz erſchien zuerſt in der Zeitſchrift „Hochland“, 4., 6., 8. und 
9. Heft, 1915/16. 
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Gruppen. Daß dem gegenwärtigen Kriege, der faft alle Ge— 
meinſchaften und Gemeinſchaftsformen der bewohnten Erde 
direkt oder indirekt in dieſen feinen Prüfungs: und Richter: 
bereich zieht, der gleichzeitig von einer Waffen- und Organi⸗ 
fationsprobe längſt und mehr wie je ein Krieg zu einer Ge⸗ 
ſinnungsprobe der Gruppen wurde, — daß dieſem Krieg dieſe 
Rolle in ganz beſonderem Maße zufällt, braucht nicht er⸗ 
wieſen zu werden. | 

Nicht ganz fo klar wie das Geſagte ſcheint mir zum all- 
gemeinen Bewußtſein gekommen zu ſein, daß aus dieſem 
Grunde der gegenwärtige Krieg eine einzigartige Gelegenheit 
darſtellt — wer darf ſagen, daß fie die Vorſehung noch ein— 
mal uns geben werde? — zur Neuorientierung der Ieben- 
den Erdgenerationen und der Europäer voran, über den Sinn 
und das Weſen der Grundarten menſchlicher Gemeinſchaft 
überhaupt. Was iſt Volk, Nation, Staat, Kirche, und was 
ſollen ſie? Wie ſtehen ſie zu Gott und wie zu Sinn, Wert, 
Ziel des Menſchenlebens? Nicht Krieg, nicht Sieg oder 
Niederlage der Parteien können dieſe Radikalfragen ent⸗ 
ſcheiden. Aber ſie neu in Fluß bringen, jeden Menſchen — 
ſei er, wer er fei — innerlich neu auflockern, ihnen ins An⸗ 
geſicht zu ſehen, das muß dieſer Krieg, ſo ihm neben ſeiner 
realpolitiſchen Bedeutung überhaupt noch ein Heilsſinn für 
den Menſchen zukommt. Daß ſolcher ihm zukomme — 
welcher Sinn es auch ſei —, das darf ſchon der religiöſe 
Menſch überhaupt, das darf am wenigſten der Chriſt be⸗ 
zweifeln. Gilt dies aber, ſo ſcheint es mir nicht genügend, 
nur allgemein von Strafſinn oder — etwas chriſtlicher — von 
Läuterungsſinn zu reden. Es muß auch gefragt werden: 
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wofür Strafe, worin Läuterung, und Läuterung zu welcher 
Art von Umkehr? Laſſen wir die Strafe hier beiſeite, dann 
gilt jedenfalls: Läuterung und Erleuchtung zuerſt unſerer 
Herzen und Ideen über den Sinn der Gemeinſchaftsarten 
und über Art und Maß von Liebe, die wir ihnen und ihren 
Gliedern geben ſollen, über Art und Maß von Pflichten, 
die wir ihnen ſchulden. Dann aber je nach dem Ausfall 
dieſer für jedes Individuum wie für jede Geſamtheit not⸗ 
wendigen Einkehr und Selbſtprüfung die Entſcheidung, worin 
weiterzugehen iſt auf alter Bahn und worin nötig iſt, ſich zur 
Umkehr zu entſchließen. Ein alter jüdiſcher Mythos ſagt, 
Gott habe, bevor er die Welt ſchuf, die „Umkehr geſchaffen, 
auf daß die Welt beſtehen könne“. Jeder erwäge den Tief⸗ 
ſinn dieſes Mythos. 

Sehe ich angeſichts dieſes Gebotes der Stunde für ganz 
Europa, ja für die ganze Welt auf unſer Volk, ſo iſt es mir, 
als ob uns deutſchen Katholiken dieſes Gebot nicht aus⸗ 
ſchließlich für uns und für unſer Heil zukomme. Als 
Katholiken, das heißt als Menſchen, die neben dem Prinzip 
der Selbſtverantwortung auch noch jenes der ſolidariſchen 
Mitverantwortung in allen, das menſchliche Heil und das 
Gute betreffenden Fragen als verbindlich fühlen und anſehen, 
haben wir auch allen unſerer Kirche Nichtangehörigen zu 
dienen, das Gebot der Stunde zu erfüllen. Als Deutſche 
aber müſſen wir dieſen Dienſt mitzuleiſten beſtrebt ſein auch 
allen Deutſchen. Mögen andere, die kein Solidaritäts⸗ 
prinzip, keine Mitoerantwortlichkeit eines jeden Menſchen 
für Gutes und Böſes in der Welt überhaupt kennen, anders 
denken und handeln. Uns ziemt es ſo! Aber wenn wir dies 
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follen, können wir es nicht auch vielleicht ein wenig beſſer 
als andere Volksgenoſſen? 

Ich meine: die Einſtellung auf Welt und Leben, wie fie 
die katholiſche Tradition auch dem ſchlichteſten Glied der 
Kirche an die Hand gibt, disponiert den Geiſt in hohem Maße 
dazu, dieſe Orientierung und Neuprüfung ernſt und tief vor⸗ 
zunehmen. Denn dieſe Einſtellung verbietet von vornherein 
jene allzu einfachen Löſungen, die vor dem Kriege für große 
Teile unſeres Volkes die Härte des ſelbſtverſtändlichen Vor⸗ 
urteils angenommen hatten. Sie verbietet, jeden „Inter⸗ 
nationalismus“ voranzuſtellen, der auf Beſitzklaſſen oder 
ſonſtigen bloßen „Nutzintereſſen“ nationaler Querſchichten 
beruht. Sie verbietet jeden ſchrankenloſen ſogenannten „un⸗ 
gebrochenen! Nationalismus, der in Heil und Gedeih der 
Nation nicht nur ein hohes Gut, ſondern „das höchſte Gut“ 
ſchlechthin erblickt, der, wenn er nicht irreligiös und in banaler 
Geiſtesenge die Nation gar ſelbſt zu einer Art Gottheit, das 
heißt einem widerlichen Götzen ſtempelt, doch vermeint, daß 
durch die Nation hindurch wenigſtens der einzige Weg zu 
Gott führe. Auch wenn die tiefe innere, nie erzwungene Be⸗ 
reitwilligkeit, welche die deutſchen Katholiken vor dem Kriege 
zur Tragung aller nur möglichen Laſten für die hohen Güter 
der Nation, an erſter Stelle für die militäriſche Sicherheit 
des Reiches an den Tag gelegt hatten, mißtrauiſchem Zweifel 
in ihren Patriotismus nicht das Zugeſtändnis abgenötigt hat, 
daß der deutſche Katholik ſchon für ſolche Güter, die er nicht 
für die „höchſten“ hält, Liebe und Opfergeiſt ebenſo groß und 
ſo tief aufzubringen vermag als andere, die dieſe Güter für 
die „höchſten“ halten zu müſſen ſcheinen, um die gleiche Liebe 
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aufbringen zu können: heute, da das Blut katholiſcher Deut⸗ 
ſchen einträchtig mit dem aller anderen Volksgenoſſen für das 
Vaterland dahinrauſcht und alle oberſten Heerführer es laut 
geſagt haben, mit welch hoher Tapferkeit ſich die Soldaten 
der katholiſchen Volksteile geſchlagen haben, haben wir doch 
wohl ein erhebliches Anrecht darauf, gehört zu werden, — 
ohne aprioriſche Mißtrauenseinſtellung in unſere Art von 
Patriotismus und Nationalgedanken ſeitens einer bitteren 
Tradition; alſo auch mit reinem Sinne darüber gehört zu 
werden, wie wir unſer inneres Leben in das große, ewige 
Gefüge menſchlicher Gemeinſchaftsformen hineinſtellen, und 
wie wir es in ihnen ſtrömen fühlen. Wenn Glieder einer 
weitverzweigten Familie, unter denen Groll und eingeroſtetes 
Mißoerſtändnis ſolcher Art herrſchte, daß der bloße Gedanke 
daran ſchon den Verſuch einer Verſtändigung ausſchloß, herz⸗ 
einigende Gefahr um einen großen runden Tiſch des Hauſes 
zuſammenführt; wenn die Bilder gemeinſam verehrter Dinge 
ringsherum die Seele hinleiten auf pietätvolles Gedenken ge⸗ 
meinſamer Urſprünge: dann kommt es wohl vor, daß ſich die 
Seelen öffnen zur Verſtändigung auch über ſolche Dinge, 
die mit dem einträchtigen, fragloſen Willen, jene Gefahr zu 
beſtehen und zu bekämpfen, nichts Unmittelbares zu tun haben; 
daß auch verhärtete Herzen den demütigen Ton der Liebe und 
Weisheit finden. Wie immer aber wir Deutſche um den 
„großen Tiſch“ herum vor und zu Anfang des Krieges denken 
mochten, eines ſollte der menſchliche Ausgangspunkt all 
unſerer Erörterung ſein: daß wir erſchüttert ſind bis ins Mark 
unſeres Seins hinein, erſchüttert über dieſes ſich in Haß, 
Schimpf, Mißoverſtändnis, Lüge moraliſch ſelbſtzerfleiſchende 
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chriftliche Europa. Nicht von den Blutopfern des Krieges, 
nicht von der Vernichtung dinglicher Werte rede ich hier. 
Sie ſind des Krieges Sold, und wer ſie nicht nur unendlich 
beklagen, ſondern außerdem verdammen würde, dem würde 
ich nicht folgen. Ich rede von der moraliſchen Anarchie in 
Geſinnung, Urteil, Verhalten der Menſchen; ich rede von 
dem faſt vollſtändigen Zuſammenbruch nicht nur aller über⸗ 
nationalen Einſtimmigkeit in der Beurteilung der faktiſchen 
gegenwärtigen Weltvorgänge — ſolche ſchließt der Kriegs⸗ 
zuſtand ſelbſtoerſtändlich aus —, ſondern vom Zuſammen⸗ 
bruch aller auch nur europäiſch, geſchweige univerſal gemein: 
ſamer geiſtiger Maßſtäbe, ja vom Zuſammenbruch vielfach 
ſchon des guten Willens, ſich ſolcher vor jedem Urteil und 
Streit über irgendein Faktum zu bemächtigen. Wer dieſe 
Erſchütterung nicht erlebt hat, für den iſt das Nachfolgende 
nicht geſchrieben. Wer ſie aber erlebt hat, der möge dieſe 
Erſchütterung als Quellpunkt für eine ernſte und gewiffen- 
hafte Nachprüfung aller jener Fundamente anſehen, auf die 
er ſeine Ideen über die Gemeinſchaftsverhältniſſe aufgebaut 
hat, in denen er ſteht. Er verſchütte nicht dieſen wohltätigen 
ſinnreichen Schmerz durch automatiſches Wiedereinlenken in 
die gewohnten Geleiſe ſeiner Meinungen; er ſehe auch nicht 
feig von ihm weg; er töte ihn nicht durch narkotiſterende Ge- 
ſchäftigkeit! Und vor allem: er mache nicht zu raſch und zu 
früh beſtimmte einzelne hiſtoriſche Vorgänge oder menſch⸗ 
lich individuelles Handeln für das verantwortlich, woran er 
leidet. Wir Menſchen leiden an ſo vielem, das wir nicht 
kennen, und oft iſt das Leid nur ein Wegweiſer, das Unbe⸗ 
kannte zu ſuchen. Ihr Nationaliſten, wartet einen Augen: 
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blick damit, die Machtſucht Rußlands, Englands Meid, 
Frankreichs Rachſucht für die Haß⸗ und Giftwogen verant⸗ 
wortlich zu machen, die jetzt die Welt erfüllen. Ihr Pazi⸗ 
fiſten und Internationaliſten, unterlaſſet auf eine kurze 
Stunde, den Kriegs vorgang für dieſe ſittliche Verwilderung 
Europas ſelbſt anzuklagen und den Krieg ſelbſt wieder aus 
der Pleonexie herrſchender Klaſſen abzuleiten. Vielleicht ver⸗ 
wechſelt ihr ein Symptom mit der Krankheit, ja vielleicht 
den Arzt. Lebten wir doch zu allernächſt und lange dieſe 
Erſchütterung in uns nach! Dann aber erheben wir uns eine 
kurze Zeit über Partei, Heimat, Vaterland, ja über unſere 
Nation, und, auf dieſes Europa als Ganzes hinblickend, fragen 
wir, ob dieſe Erſchütterung nicht ein machtoolles Motio für 
uns ſein müſſe, der tiefen Problematik in unſeren bisherigen 
Ideen über menſchliche Verknüpfungsformen — wie ſie ſind 
und ſein ſollen — in das Auge zu ſehen. Und im Streben, 
dieſe Problematik aufzuhellen, dem jeder für ſich ergeben ſei, 
möge auch das Folgende Gehör finden. 


2. Nation und ihre Ouerſchichtungen. 


Wir Menſchen der Gegenwart leben unter zwei gewal⸗ 
tigen Vorurteilen, die unſeren Geiſt für die rechte Auffaſſung 
aller ſozialer Verbände oft halb erblinden ließen. Das erſte 
beſteht in der Denkgewöhnung, überall nur das hiſtoriſch 
pofitivo Wirkliche und als ſolches natürlich Wechſelnde an 
den menſchlichen Gemeinſchaften zu ſehen — nicht aber die 
Weſensarten“ von ſozialen Verknüpfungsformen, die dieſes 


* Dieſe Wefensarten der ſozialen Verbände führt in einer ſtrengen 
Syſtematik vor der eben erſchienene zweite Teil meines Buches über „Der 
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Wirkliche in einer gewiffen, an fich gültigen Rangordnung 
konſtant überall und immer durchflechten. Es ift das Vor⸗ 
urteil des „Hiſtorismus“. Das zweite Vorurteil beſteht in 
der geiſtigen Abſperrung gegen die Tatſache, daß es zum 
Weſen des Menſchen gehört (nicht zu einer zufälligen hiſto⸗ 
riſchen Geſtalt des Menſchen), in einer Vielheit gleich ur⸗ 
ſprünglicher Verbandsformen ſein Leben zu führen, die nur 
zum Teil ſo geartet ſind, daß die eine Verbandsart die andere 
mitumſchließt, zum Teil aber auch fo, daß von einer vor⸗ 
gewählten Verbandsart aus geſehen (zum Beiſpiel Staat 
oder Nation), die anderen Arten „Querſchichtungen“ bilden 
müſſen. Im Gegenſatz zu dieſer gerechten und objektiven 
Einſtellung des Geiſtes auf die menſchlichen Verbandsformen 
ſind wir — nicht etwa nur im Kriege, wo es ſich am erſten 
rechtfertigen läßt, ſondern auch im Frieden und in je wech⸗ 
ſelndem, aber allgemein in ſteigendem Maße — ſchon ſeit 
dem Anbruch des bürgerlichen Zeitalters daran gewöhnt, 
wenn nicht für unſere Begriffe und Urteile, ſo doch für unſer 
tieferes Erleben eine Verbandsform als die urſprünglich 
allein gültige „natürliche“, „ſelbſtoerſtändliche“ anzuſehen, 
gegenüber der dann die anderen wie in der Luft zu ſchweben 
ſcheinen. Dieſe eine Verbandsform iſt ſeit dem Zuſammen⸗ 
bruch des Legitimismus im weſentlichen für die einen mehr 
die Nation, für die anderen mehr der Staat reſpektive deren 
Verknüpfung in dem idealen Maßſtab — denn realiter gibt 
es ſo etwas nicht — des „Nationalſtaates“. Eine Denkweiſe, 
die auf dieſe letztere Idee ſo vergafft iſt, daß ihr alle anderen 


Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik“, Halle, Niemeyer 
1916. 
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Verbandsformen dagegen „wie in der Luft ſchweben“, nenne 
ich das zweite Hauptvorurteil, den „Nationalismus“. Viel⸗ 
leicht der ſchärfſte Beweis dafür, daß dieſe Verbandsform im 
Haushalt unſerer Ideen zu dem „Leviathan“ geworden iſt, 
der alle anderen Formen zu verſchlingen ſtrebt, iſt die Tatſache, 
daß die der Nationalſtaatsidee im Laufe des letzten Drittels des 
19. Jahrhunderts entgegengeſtellten Verbandsformen ganz 
unterſchiedslos — unter Zuſammenfaſſung des denkbar Ver⸗ 
ſchiedenſten unter die Einheit eines nur negativen Mamens 
— als „international“ bezeichnet wurden. Dieſes „Inter⸗ 
nationale“ aber war an erſter Stelle nicht die Scharung um 
eine Güterart, die man, ſei es als „höher“ als die Güter, 
welche Nation und Staat verwalten, empfunden hätte (oder 
doch als gleichwertig mit ihnen), ſondern das zuſehends mehr 
und mehr als „gemeinſam“ erſcheinende ökonomiſche Inter⸗ 
effe einer beſtimmten Beſitzklaſſe in allen Staaten und Na⸗ 
tionen, nämlich des „internationalen Proletariats“, der „inter⸗ 
nationalen Arbeit“. Ein ökonomiſches Intereſſe alſo gab 
den Ausſchlag — nicht aber ein pofitiver, auf überſtaatliche 
Güter gerichteter Wille. Und dieſes „Internationale“ galt 
als ein Intereſſe gegen Staat und Nation, nicht als 
Wille, im Dienſte an einem überſtaatlichen und übernatio⸗ 
nalen Gute auch dem Staat und der Nation (und ihren 
geiſtigen und ſeeliſchen Grundlagen) noch indirekt mit zu⸗ 
dienen. Dieſe aus dem Klaſſenintereſſe des internationalen 
Proletariats erwachſene national⸗negative Denk- und Fühls⸗ 
form des „Internationalen“ wurde nun aber indirekt noch 
weit mehr: ſie wurde ſchon dem Sprachgebrauch nach zum 
„Prototyp, zur geiſtigen Auffaſſungsform aller anderen de 
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facto an Urſprung, Sinn, Güterbezug grundverſchiedenen quer⸗ 
geſchichteten menſchlichen Gemeinſchafts⸗ und Betätigungs⸗ 
formen. Unter dieſes eine negierende Wort „Internationa⸗ 
lismus“ wurde zum Beiſpiel in Bauſch und Bogen alles 
Folgende eingeſperrt: 

1. Die Idee der einen überſtaatlichen und über natio⸗ 
nalen, gleichzeitig aber innernationalen und innerſtaatlichen 
Geſamtperſon „Kirche“, ihrem wahren Sinne nach Idee 
des in Chriſto heilsſolidariſchen Reiches aller endlichen auf das 
höchſte Gut in einträchtiger Gottes⸗ und Nächſtenliebe be: 
zogener Perſonen, der Lebendigen und Toten, der Menſchen 
und Engel: umfaſſend (de jure) alle Orte der Welt, wo es 
ſolche Perſonen gibt; in keiner Nation, in keinem Staat, in 
keinem Kulturkreis darum allein zu Haus, da in allen 
„wahrhaft“ zu Hauſe und allen darum immanent. 

2. Das der Idee nach grund- und weſensverſchiedene 
Sozialgebilde der immer nur je während einer lebenden Gene⸗ 
ration (als Zeitumfang) exiſtierenden, jedes „Geſamtgeiſtes“ 
baren Rechts geſellſchaft des internationalen Privatrechts, 
ein Gebilde, das nur in Form von künſtlichen durch die 
Staaten rechtsvermittelten Vertragsbeziehungen exiſtiert, alſo 
weder natürliche Lebensgemeinſchaft iſt wie Familie, 
Stamm, Gens, Volk, noch geiſtige Geſamtperſon wie 
Kirche, Nation, Staat; ein Gebilde, das keine „Glieder“ 
hat, ſondern nur „Elemente“, und deſſen Elemente weder die 
in natürlicher Sympathie und Herkunft gegründete Mit⸗ 
verantwortung füreinander und für das Ganze haben, die 
jeder natürlichen Lebensgemeinſchaft eignet, noch jene höhere 
mit individueller Selbſtverantwortung gepaarte, in geiſtiger 
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Liebe gegründete Mitverantwortung, wie fie innerhalb der 
ſich auf der Grundlage der Lebensgemeinſchaften erhebenden 
geiſtigen Geſamtperſonen den Gliedern im Verhältnis zu⸗ 
einander und zum Ganzen eigen iſt. Wer ſähe nicht, daß 
„Geſellſchaft“ in dieſem Sinne, gerade in den weſentlichſten 
Zügen das direkte Gegenteil der Kirche darſtellt? Hier die 
Idee einer künſtlichen Vertragseinheit, dort die einer realen 
Einheit. Denn alle Einung der „Geſellſchaft“ beruht auf 
zufällig ſich deckenden egoiſtiſchen Einzelintereſſen oder Sum⸗ 
men ſolcher Intereſſen von Einzelſubjekten, die nur als indi⸗ 
vidualitätsloſe „gleich“ „geltende“ Verſtandes⸗ und Willens⸗ 
atome aufgefaßt werden und nur eine Eigenſchaft haben 
müſſen: die Eigenſchaft, vertragsfähig und vertragsmächtig 
(das heißt mündig, geiſtesgeſund uſw.) zu ſein. Innerhalb 
der Geſellſchaft beſteht ferner keinerlei Solidarität, ſondern 
ausſchließliche Selbſtverantwortlichkeit (in außerethiſchem 
Sinne von rechtlicher Zurechenbarkeit vertragsrelevanter Hand⸗ 
lungen). Endlich iſt Geſellſchaft eine völlig traditionsloſe, 
immer nur je gleichzeitig im Zeitſtrome und je „gegenwärtig“ 
exiſtierende Gruppeneinheit — in jedem Augenblicke vergehend 
und nur durch neue Vertragsabſchlüſſe immer wieder geboren 
werdend. „Kirche“ hingegen: eine in der Zeit dauernde, von 
den Einzelſubjekten unabhängige, kontinuierliche Geſamt⸗ 
realität, umfaſſend Mündige und Unmündige, Einzelſubjekte 
und alle Arten von ſonſtigen realen Gemeinſubjekten, vor⸗ 
geſtellt im Bilde einer „Mutter“, aus deren Schoß jedes 
Glied erſt geiſtlich geboren wird, ein Ganzes, das das ſolida⸗ 
riſche Geſamtheil, nicht primär der ſogenannten Menſch⸗ 
heit als Naturgattung, ſondern das Geſamtheil des Reiches 
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aller endlichen Perſonen und feiner ſonſtigen möglichen Unterein⸗ 
heiten zuſammenfaßt und verwaltet. Hier alſo bei der Rechts⸗ 
geſellſchaft ein unter ſtaatliches und erſt recht unternatio⸗ 
nales Quergebilde, das darum „nicht national“ iſt, weil es 
als ſolches nirgends „zu Hauſe“ iſt; dort ein Gebilde, das 
darum „nicht national“ iſt, weil es über national iſt und 
(erſt recht über ſtaatlich) als ſolches aber überall „zu Haufe‘, 
das heißt jeder Mation und jedem Staate de jure immanent. 
Analog ſteht es mit Gleichheit und Verſchiedenheit der Men⸗ 
ſchen als „Elemente“ der Geſellſchaft und als „Glieder“ der 
Kirche. In der „Geſellſchaft“ iſt alle konkrete menſchliche 
Ver ſchiedenheit aus gelöſcht; Verſtandesatome mit Inter⸗ 
eſſen fügen ſich hier aneinander — gran an grau. In der 
Kirche iſt alle menſchliche Verſchiedenheit der Idee nach mit 
enthalten, gewahrt, geachtet; hier fügt ſich bunt an bunt! 
Sie will die Farben der Lebensgemeinſchaften (Stämme, 
Völker), noch mehr die der Nationen und Kulturkreiſe nicht 
auslöſchen; nicht auch die ſpezifiſchen Begabungen, nicht die 
verſchiedenen „Geiſter“ und Ethosarten der Nationen, nicht 
auch ihre verſchiedenartigen Einſtellungen auf das Göttliche 
und ſeine Verehrung und Anbetung, ſondern gerade dieſe 
Farbenfülle will ſie, fordert ſie für das Geſamtheil des 
Reiches endlicher Perſonen, und will fie verwerten dafür — 
und nur da, wo in einer Heilsfrage die allverbindliche 
höchſte Idee eines objektiven ſolidariſchen Heilsgutes vergeſſen 
wird, iſt es ihre Pflicht, Korrektur zu üben, beſonders auch zu 
dem Ziele, die Welt nicht in der grauen Einförmigkeit bloß 
einer übermächtigen Volksart erſtarren zu laſſen. 

3. Zur „internationalen“ Geſellſchaft in dieſem 
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Sinne gehören nun aber auch einmal alle Staaten (und 
Kirchen) als Subjekte des rein formalen — nicht alſo des 
engeren „europäiſchen“ — Völkerrechts, desgleichen alle inter⸗ 
nationalen „Abkommen“, die, ſei es Fragen der allgemein 
menſchlichen und techniſchen Mützlichkeit (betreffend Verkehrs⸗ 
weſen, Eiſenbahn, Schiffahrt, Poſt, Telegraph u. dgl.), ſei 
es Fragen der Anwendung von Zeichen, Maßen und Ge⸗ 
wichten, einheitlich ordnen. Auch die künſtlichen Termino⸗ 
logien der exakten Wiſſenſchaften und das Problem eines ſo⸗ 
genannten Weltzeichenſyſtems (törichterweiſe „Weltſprache“ 
genannt) für Zwecke des Handels, der exakten Wiſſenſchaft 
und der Geſelligkeit gehören hierher. Endlich auch die 
internationale „Geſelligkeit“, Höflichkeit, Weltmode, inter⸗ 
nationales Hotel⸗ und Badeleben uſw. So verſchieden dieſe 
Materien ſind, die irgendeiner formal „internationalen 
Ordnung“ unterliegen können, fie haben alle folgendes ge: 
meinſam: ſie betreffen Güterarten oder „Intereſſen“ vom a 
Weſen des Nützlichkeits wertes (bei der Geſelligkeit auch 
des Angenehmen) oder des Wertes der größten Sparſam⸗ 
keit im Gebrauch von irgendwelchen Mitteln und Zeichen — 
niemals aber betreffen ſie das Heil des Menſchen, niemals 
Materien der geiſtigen Kultur, niemals auch ſolche der 
Macht, Herrſchaft und der zentralen Lebenswohl— 
fahrt von realen Geſamtheiten. Kurz, es ſind nur die formal⸗ 
ften „ziviliſatoriſchen“ und Luxuswerte, die in dieſem Sinne 
eine „allgemeinmenſchliche“ Ordnung — und zwar ihrer 
Natur nach — erfahren können und auch erfahren hatten. 
Auch das formal (wahrhaft) „internationale“ Völkerrecht 
macht davon keine Ausnahme. Niemals können vitale Ge⸗ 
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ſamtgüter und «fragen der Staaten und Völker, fondern immer 
nur partikulare Handels und ſonſtige „Intereſſenſtreitig⸗ 
keiten“ ſeiner Ordnung unterliegen, wenn nicht gleichzeitig 
ein moraliſcher Rekurs auf einen, Staaten und Völker noch 
umfaffenden Gemeinſchaftsgeiſt irgendwelcher Art mög— 
lich iſt, der den bloßen Verträgen erſt Halt und Verpflich⸗ 
tungskraft gibt, alſo die „Parteien“ einer tieferen Treue— 
pflicht moraliſcher Natur gegenüber den Verträgen unter⸗ 
wirft. Ohne dieſe außerjuriſtiſche Bafıs ſtehen alle Verträge 
auf „dem Papier“. Solcher „Gemeinſchaften“ gibt es 
mehrere. Ein echter, wenigſtens moraliſch appellierbarer Ge⸗ 
meinſchaftsgeiſt dieſer Art iſt zum Beiſpiel das „europäiſch 
ſittliche und rechtliche Bewußtſein“ für die europäiſchen 
Staaten, iſt der „Geiſt der Chriſtenheit“ gegenüber den Heiden, 
in ſehr vermindertem Maße die „Solidarität der weißen 
Raſſe“ gegenüber der ſchwarzen und gelben, der „weſtlich und 
mitteleuropäiſchen Welt“ gegenüber der „ruſſiſch⸗aſtatiſchen“ 
und desgleichen mehr. Staatsverträge, die mehr ſind als 
„rebus sic stantibus“ abgeſchloſſene Moment geſchäfte un— 
beſtimmten und beſtimmten Termins, bedürfen alſo zur tragen⸗ 
den Baſis und Umhegung immer einer tieferen Freund— 
ſchaft; fie bedürfen einer außerrechtlichen Lebens⸗ oder Geiſtes⸗ 
ſolidarität, einer anderen, als diejenige iſt, die aus der 
bloßen Zugehörigkeit zur natürlichen Menſchengattung 
hervorgeht. Auch die von Fr. Lißt vor kurzem erhobene For⸗ 
derung einer Gliederung des Völkerrechts, zum Beiſpiel in 
ein internationales, europäiſches und mitteleuropäiſches gehört 
hierher und macht die Idee ſolchen Rechtes überhaupt erſt 
fruchtbar. 
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Auch die bloßen und reinen Klaſſen intereſſen — ſowohl 
die des „internationalen beweglichen Kapitals“ als jene der 
„internationalen Arbeit“ gehören noch in dieſe Schicht des 
Internationalismus. Denn je reiner eine Gruppe eine bloße 
Klaſſe (das heißt eine nach Beſitz und Nichtbeſitz geordnete 
Einheit) darſtellt, deſto mehr iſt fie eben auch nur eine 
Summe ökonomiſcher Einzelſubjekte ohne jede Realität als 
Ganzheit, ohne kontinuierliche Dauer über die Einzelſubjekte 
hinaus, ohne einen beſonderen „Geiſt“, „Willen“, „Seele“, 
wie ihn ſchon die Lebensgemeinſchaften (Familie, Heimats⸗ 
gemeinde, Stamm, Gens, Volk) und erſt recht die echten 
Geſamtperſonen (Kirche, Nationen, Staaten, Kulturkreiſe) 
zweifellos beſitzen. 0 

Hier bitte ich mim eines zu beachten: die all⸗menſchliche 
Geſellſchaft (als formale Zioiliſationsgeſellſchaft, Rechts: 
geſellſchaft, Staatengeſellſchaft und internationale Geſellig⸗ 
keit) iſt — wie ich zeigte — in gewiſſem Sinn das äußerſte 
Gegenteil zur Idee der „Kirche“. Nach den Güterarten, 
die fie in ſich faßt (formalftes „Recht“, „Nützlichkeit“, „An⸗ 
nehmlichkeit“), ſteht ſie tief unter Mation und Staat, Ver⸗ 
bandsformen, von denen die erſte Art weſentlich eine geiſtige 
Kulturformeinheit (meiſt verknüpft mit einer eigentümlichen 
geiſtigen Bildungsſprache) bildet, die zweite Art aber weſent⸗ 
lich eine Einheit von Macht-, Herrſchafts⸗, Wohlfahrts⸗ 
organiſation, ſamt einer materiellen pofitiven Rechtsorgani⸗ 
ſation darſtellt zwecks Ordnung aller der Herrſchgewalt des 
„Staates“ unterliegenden Lebensgemeinſchaften (insbeſondere 
natürliche Volkstümer, Stämme, Nationalitäten). Alle 
dieſe Güter wie „Kultur“, „Macht“, „Herrſchaft“, poſitives 
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ſtaatsgeſetztes „Recht“, „Geſamtwohlfahrt“ find aber ihrem 
Weſen nach höhere Güter als jene der bloßen Sinnesluſt 
und des Nutzens, die alle „internationale“ Geſellſchaft be- 
wegen.“ Umgekehrt ſteht die Kirche dem Gute nach, das ſie 
verwaltet, ebenſo hoch über den zu Nation und Staat ge⸗ 
hörigen Güterarten, als die internationale Geſellſchaft unter 
ihnen ſteht. „Verlaſſen“ ſollen wir gegebenenfalls Familie, 
Heimat, Volk, Staat, Nation, um dem Einen zu folgen, 
was wir für unſer und der Menſchheit „Heil“ halten. Nur 
etwas ganz Formales allerdings ſcheinen übernationale 
Kirche und internationale Geſellſchaft — merkwürdig genug 
gerade ſie allein von allen ſonſtigen, durch Staaten und 
Nationen hindurch „quergeſchichteten !“ Verbandsformen ge⸗ 
meinſam zu haben: nämlich, daß ſie beide nicht einen Teil, 
ſondern (de jure) die ganze irdiſche, je lebende Menſchheit 
in ſich befaſſen oder dies doch beanſpruchen. In der Tat: 
inſofern die jeweils lebende Menſchheit auch zur wahren 
Sphäre der „Kirche“ gehört, das heißt zum Reiche aller 
faktiſchen und möglichen endlichen geiſtigen Perſonen (noch⸗ 
mals geſagt, der Lebendigen und Toten uſw.), beſteht dieſer 
Anſpruch der „Kirche“. Er beſteht ſchon als Anſpruch der 
Idee der einen wahren Kirche Gottes überhaupt, aber 
auch als Anſpruch der poſitiven kirchlichen Anſtalten 
inſofern, als ſie ſelbſt den Glauben haben, dieſe eine wahre 
Kirche Gottes auch faktiſch zu ſein. Aber dieſe teilweiſe 


Was das Verhältnis der an ſich gültigen Rangordnung der Werte zu 
den Grundarten menſchlicher Verbände betrifft, vergleiche „Der Formalismus 
in der Ethik und die materiale Wertethik“, II. Teil, S. 398, Abſchnitt „Einzel⸗ 
perſon und Geſamtperſon“. 
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Deckung des Umfanges der Sphäre von internationaler und 
außernationaler Geſellſchaft einerſeits, von übernationaler, 
aber gleichzeitig national und ſtaatlich immanenter Kirche 
andrerſeits, darf uns nicht den weſens verſchiedenen Ideen⸗ 
gehalt verbergen, der hier und dort den Umfang der Sphären 
regiert. Das weſenhafte Augenblicksgeſchöpf der inter- 
nationalen Geſellſchaft umfaßt die Menſchheit als eine 
irdiſche, gerade „gegenwärtige“ bloße Maturgattung, 
die auf die für ihre zweckmäßigſte Selbſterhaltung nötigen 
Werte und Ziele bezogen iſt. Das weſenhafte „Ewigkeits⸗ 
geſchöpf“, die Kirche, umfaßt diefelbe „Menſchheit“ ale 
möglichen Beſtandteil eines Gottesreiches endlicher Per 
ſonen, das gleichzeitig weltimmanent und welttranſzenden 
iſt — und dies nicht nur in der Dimenſton der jeweiligen Gleich 
zeitigkeit, ſondern außerdem in der Dimenfion einer Zeit 
dauer, die unendlich iſt, alfo Vergangenheit und Zukunft den 
Sinne nach mitbefaßt. Nicht trotz, ſondern wegen dieſe 
unvergleichlich weiteren und größeren Sphäre der Kirch 
(gegenüber der internationalen Geſellſchaft) kann es mit de 
faktiſchen Erfüllung dieſes Anſpruches beider Verbands 
formen (als Ideen) fo grund ver ſchieden beſtellt fein, wie e 
faktiſch beſtellt iſt. Während nämlich der Anſpruch der inter 
nationalen Geſellſchaftsidee eine faktiſche Realität immer meh 
gewonnen hatte, insbeſondere dank der modernen Kommunika 

tionstechnik, ſteht es mit dem Anſpruch der Kirche völlig andere 

Nicht nur beſtehen faktiſch eine Mehrheit chriſtlicher Kirchen 
das heißt Inſtitutionen, die alle beanſpruchen, die „einzige un 
wahre Kirche Gottes und Chriſti“ zu ſein, es beſtehen auße 
ihnen die Synagoge, die ſoziologiſchen Formen der chriſtliche 
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„Sekten“, die bloßen Gefühlsbeziehungen der indioviduali⸗ 
ſtiſchen kosmopolitiſch⸗geſtimmten pantheiſtiſchen Myſtik. 
Vor allem aber beftehen die nichtchriſtlichen großen aſiatiſchen 
religiöſen Weltanſchauungen mit ihren eigentümlichen, aus 
ihrem eigenen Geiſte mitbeſtimmten Gemeinſchaftsformen,“ 
deren faktiſcher Umfang bekanntlich weit, ja gewaltig viel 
größer iſt als der der geſamten chriſtlichen Lebensſphäre über⸗ 
haupt. Dieſe poſttive hiſtoriſche Wirklichkeit darf nun aber 
keine Sekunde dazu verführen, die Idee der Weſenseinheit 
der Kirche im Gegenſatz zur Idee der Weſensvielheit der 
Nationen, Kulturkreiſe, Staaten preiszugeben, oder von ihr 
etwas abhandeln zu laſſen. Denn es bleibt dabei, daß auch 
die von aller pofitiven Dogmatik unabhängige Kirchenidee 
nur mit ſchlechtem Gewiſſen eine Vielheit poſitiver Kirchen⸗ 
anſtalten „zuläßt“, wogegen Staat und Nation von Haus 
aus mit gutem Gewiſſen eine Vielheit bilden. Umgekehrt iſt 
es — wenigſtens in ganz Europa und, wie ich anderwärts“ 
zeigte, im nachdrücklichen Gegenſatz zur Orthodoxie und zum 
ruſſiſchen Staate — die Idee des „einen Weltſtaates“, die 
alle Weſenseinſicht in die Natur ſoziologiſcher Verbands⸗ 
formen und außerdem das europäiſche Geſamtgewiſſen 
gegen ſich hat. Und darum gilt: wie immer es de facto ſei, 
die Kirche „ſoll“ ihrem Weſen nach eine einzige ſein und 
der Staat wie die Nation „ſollen“ ihrem Weſen nach eine 


| 

| * Über den Zuſammenhang des religiöfen Gehaltes dieſer Weltanſchau⸗ 
| ungen mit den Gemeinſchaftsformen und dem Wirtſchaftsethos handelt neuer: 
dings in höchſt erleuchtender Weiſe Max Weber in den Aufſätzen: „Die 
Wirtſchaftsethik der Weltregionen“, Archiv für Sozialwiſſenſchaft und Sozial⸗ 
politik, 41. Bd., Heft 2 und g. 

| St. den Aufſatz „Weſtliches und öſtliches Chriſtentum“. 
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Vielheit bilden. Und das liegt im Weſen von Einfach⸗ 
heit und Teilbarkeit, Mitteilbarkeit und Unmitteilbarkeit der 
Güterarten ſelbſt, die dieſe Formen bewahren und vertreten. 
Gerade um dieſes Unterſchiedes willen von Anſpruch und 
Erfüllung ſollten ſich auch die Vertreter unſerer Kirche aufs 
ängſtlichſte hüten, den auf dem Glauben an die objektive 
Wahrheit der kirchlichen Heilslehre und deren Verwurzelung 
in der einen Offenbarung Gottes in Chriſto fußenden ge⸗ 
waltigen Anſpruch der Kirche, für das geſamte Reich end⸗ 
licher Perſonen in Vergangenheit und Zukunft zu gelten, 
in eine zu große Nähe zu dem völlig anders gearteten 
„Internationalismus“ der Ziviliſations⸗Geſellſchaft zu brin⸗ 
gen. Am ſchärfſten aber müſſen ſie es vermeiden, die zurzeit 
irgendwie konſtatierbare Möglichkeit oder Unmöglichkeit einer 
faktiſchen Allgemein geltbarkeit der Kirchenlehre und ein⸗ 
richtung für die natürliche Menſchengattung (das Subſtrat 
der menſchlichen „Geſellſchaft“) zu einer Art Maß des Glau⸗ 
bens an die objektibe Wahrheit ihrer Lehre zu machen oder gar 
die Glaubenswahrheit in irgendeine Abhängigkeit von 
dieſer faktiſchen Allgemeingeltbarkeit zu bringen. Das hieße 
das Göttliche vom Irdiſchen abhängig machen; es hieße ver⸗ 
geſſen, daß die Kirche zur Realiſierung ihres Anſpruchs die 
ganze Zukunft der Weltgeſchichte zur Verfügung hat, 
ja es hieße ſchon den philoſophiſchen Satz bezweifeln, daß 
ſelbſt alle „Allgemeingültigkeit“ in der objektiven Wahrheit, 
dem „verum in re“ (hier der Offenbarung und ihrer Lehre), 
nicht aber dieſes verum in re in möglicher Allgemeingeltbar⸗ 


* Der genaue Nachweis dieſes Satzes findet ſich „Formalismus uſw.“ 
II, S. 434 und d. F. 
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keit für die „Menſchheit“ gründet.“ Brächten uns alfo etwa 
völkerpſychologiſche und geiſtesgeſchichtliche Unterſuchungen 
zu Einſichten wie folgende, daß ein Verſchwinden der großen 
noch herrſchenden nichtchriſtlichen außereuropäiſchen Geſamt⸗ 
weltanſchauungen in irgendeiner vorauserkennbaren Zukunft 
ausgeſchloſſen iſt oder daß — wenn je ein ſolches ſtattfände, 
dies nicht durch „hiſtoriſche“ Urſachen im engeren Sinne, 
ſondern nur durch Raffen-, Blut⸗ und Sprachmiſchung, die 
auch die (erblichen) Einſtellungsformen der Gruppen auf 
das Daſein mitmiſchen würde, je geſchehen könnte, daß mit⸗ 
hin die gegenwärtige Kirche eine gewiſſe Solidarität mit 
dem hat, was ich in meinem Kriegsbuche den „europäiſchen 
Geiſt“ nannte, — ja, daß ſie ihrem Geiſte nach eine noch 
engere Solidarität mit der „abendländiſchen Chriſtenheit“ 
gegenüber der „orientaliſch⸗morgenländiſchen Chriſtenheit“ 
beſitze, als die innerweſtlichen Kirchengegenſätze auf den erſten 
Blick zuzulaſſen ſcheinen, desgleichen eine weit tiefere Soli⸗ 
darität mit der lutheriſchen Kirche als mit allem, ſo ungleich 
viel ſtärker typengeſtaltendem Chriſtentum caloiniſtiſchen und 
puritaniſchen Urſprungs — ſo würden dieſe Einſichten in 
keinerlei Gegenſatz ſtehen zu dem notwendigen Anſpruch 
der Kirche für das Reich aller endlichen Perſonen überhaupt 


Vgl. über die Verfälſchung der Wahrheitsidee und der Idee des 
„Guten“ in die Idee der bloßen „Allgemeingültigkeit“ meine „Abhandlungen 
und Aufſätze“, 1. Bd. S. 223 u. f.; desgl. ſtrenger „Der Formalismus in der 
Ethik und die materiale Wertethik“ 1. Teil. Halle, Niemeyer. 2. Teil 1916. 

Vgl. „Der Genius des Krieges und der Deutſche Krieg“, S. 233. 

Eine treffliche Schilderung dieſer Verhältniſſe, die zugleich obigen Satz 
erläutert, gibt neuerdings Hermann Mulert in dem Buche „Chriſtentum und 
Kirche in Rußland und Orient“, Religionsgeſchichtliche Volksbücher, 2273. Heft. 
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zu gelten, und auch nicht im mindeſten zu irgendwelcher Ein⸗ 
ſchränkung der alle natürliche Einſicht überflügelnden und 
hehren Glaubenshoffnung führen, es werde einmal ein Hirt 
und eine Herde auch de facto die Erde umfaſſen. Indem die 
Kirche dieſe beiden Fragen ſcharf trennt, begegnet ſie auch 
am beſten der „nationaliſtiſchen Denkweiſe“, für die es gerade 
charakteriſtiſch ift, die faktiſche Inter nationalität und Unter: 
nationalität der Geſellſchaft mit der Über- und Inner⸗ 
nationalität der Kirche reſpektive ihrem Glaubensanſpruch, 
eine auch faktiſche Weltkirche einſt zu werden, ewig zu ver⸗ 
wechſeln und als negativen „Internationalismus“ abzutun; 
damit aber zu meinen, ſie habe auch den Nationalſtaat als 
eine Gemeinſchaftsform für den Inbegriff aller höchſten 
Werte, ja als das „ſoziale höchſte Gut“ überhaupt auf⸗ 
gewieſen, wenn ſie faktiſch nur gezeigt hat, daß gegenüber den 
geſellſchaftlichen internationalen Zioiliſationswerten 
die Nation wie der Staat an ſich höhere Güter verwalten, 
als je dieſe „Geſellſchaft“ ſie in ſich befaſſen und verwalten 
kann. Die Kirche iſt übernational, weil fie die wahre Kirche 
Gottes iſt und überkulturelle wie überſtaatliche Güter, eben 
die Heilsgüter primär verwaltet; ſie bliebe dies auch, wenn 
ſie einen noch viel geringeren Teil der Menſchheit als 
Naturgattung umfaſſen würde, als fie faktiſch heute umfaßt. 
Sie war ſchon übernational und ihr Glaube „allgemein⸗ 
gültig“, da ſie ein „Senfkorn“ war — und wer darf ſagen, 
er habe an dem gewaltigen Baume, zu dem das Senfkorn 
ſich geſtaltet hat, die Lebenskräfte ermeſſen, die auf die Zu⸗ 
kunft der Geſchichte warten? Die Geſellſchaft iſt inter: 
national, weil ſie zu ihrer Art von Einung auf alle über 
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Sinnesluſt und Nutzen hinausgehenden Werte und Güter 
prinzipiell verzichtet, weil ſie in ihrer Sphäre keinerlei 
liebesgemeinſchaftliche, keinerlei lebensgemeinſchaftliche und 
keinerlei kulturell⸗geiſtige Solidarität, am allerwenigſten aber 
eine ſolche des Geſamtheiles kennt, ſondern allein auf egoi⸗ 
ſtiſchen Intereſſen beruht, die durch Vertrag, Konvention uſw. 
ausgeglichen werden. 

Der Leviathan der „nationaliſtiſchen“ Denkweiſe bringt 
aber nicht nur Ziviliſation, Geſellſchaft und Kirche ganz 
einförmig unter den negativen Ausdruck „Internationalis⸗ 
mus“, ſondern auch noch andere faktiſche und mögliche Quer⸗ 
ſchichtungen, die gleichfalls urſprünglich in der Menſchen— 
natur verwurzelt find und darum höchſtens für gewiſſe Zeit: 
läufte zurücktreten, nie aber dauernd aus der Geſchichte 
verſchwinden können. 

4. Ich nenne hier zunächſt den vom negativen Inter⸗ 
nationalismus der Ziviliſationsgeſellſchaft ganz verſchiedenen 
pofitiven „Kosmopolitismus des Geiſtes“. „Kosmo— 
politismus“ überhaupt (das Wort ſtammt aus der ſtoiſchen 
Schule) iſt ein Begriff, der nicht wie Internationalismus von 
den „Maſſen“ und „Klaſſen“, fondern von Denkern, Dichtern, 
Künſtlern geprägt wurde. Er bedeutet einen, nicht nur über 
die gleichzeitigen Völker, Nationen, poſitiven Kirchen hinweg⸗ 
reichenden, ſondern auch die Trennung der hiſtoriſchen Zeit: 
alter überquerenden Zuſammenhang der geiſtigen Minori⸗ 
täten zur Förderung höchſter Ziele der Kunſt, Philoſophie uſw. 
Er iſt alſo kein Ziviliſationsbegriff, ſondern eine ſozio⸗ 
logiſche Kulturidee. Er iſt ſeiner Sphäre nach enger wie 
die Idee der Kirche, und zwar in zwiefachem Sinne: einmal 
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darum, da er nur die Gruppen höchſter werktätiger Bil: 
dung, nicht alſo alle Klaſſen, Stände, Berufe der Völker 
und Nationen zu umfaſſen beanſprucht wie die Kirche (im 
höchſten Falle eine pantheiſtiſch⸗myſtiſche Bildungsreligion 
aus ſeinem eigenen Kreiſe hervorgehen läßt) und ſich gleich⸗ 
zeitig nicht an das Ganze und den Kern der Menſchen richtet 


wie alle echte Religion, ſondern nur an deren werk bildenden 


Geiſt; ſodann darum, weil er die Welt und das Leben nicht 
tranſzendiert, alſo auch nicht die Verſtorbenen als fortlebende 
und exiſtierende Seelen, ſondern nur als Erſcheinungen und 


Mitbildner der Geſchichte umfaßt. Dieſer „Kosmopolitis⸗ 
mus“ kann zugleich gegenüber Volk, Nation uſw. ſich 
negierend verhalten. So war es zum Beiſpiel innerhalb ſeines 


Urſprungs im griechiſchen Kynismus, zum Teil noch während 
des älteren Humanismus (Erasmus) und der Periode der 
Aufklärung; er braucht es aber gar nicht. Insbeſondere 
fehlte jenem deutſchen Kosmopolitismus, der am reinſten 
durch die Namen Goethe, Herder und Schleiermacher ver⸗ 
treten wird, dieſes negative Moment durchaus. So urteilt 


rr 


Herder: „Kein Volk“ iſt „ein von Gott einzig auserwähltes 
Volk der Erde“ ... So darf ſich auch kein Volk Europas 
von anderen abſchließen und töricht ſagen: bei mir allein, 


bei mir wohnt alle Weisheit... Der Genius der Menſchen⸗ 


Naturgeſchichte lebt in und mit jedem Volk, als ob dieſes 
das einzige auf Erden wäre... Wir wollen uns freuen, daß 


die große Mutter der Dinge, die Zeit, jetzt dieſe, jetzt andere 


Gaben aus ihrem Füllhorn wirft und allmählich die Menſch⸗ 


heit von allen Seiten bearbeitet (Brief z. Bef. d. Hum., 
Brf. 28). 
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Analog war Goethes Idee der Weltliteratur gebildet in 
dem Sinne ſeines Wortes, daß „die ganze Wahrheit“ (und 
das ganze Gute und Schöne) nur durch die „ganze (in Na⸗ 
tionen und Völkern gegliederte) Menſchheit“, eben auf 
Grund der je eigentümlichen Geiſtesanlagen dieſer Glieder 
erfaßt werden können. Scheiden wir darum dieſe Idee aufs 
allerſchärfſte auch vom ſogenannten Internationalismus der 
Wiſſenſchaft (insbeſondere der exakten) im modernen Sinne, 
die das genaue Gegenteil vom „Kosmopolitismus“ bedeutet 
und durchaus in die geſellſchaftlich⸗ziviliſatoriſche Bedeutung 
des Wortes hineinfällt. Dieſe letztere Idee geht von der 
vollen Vertretbarkeit der Forſcher aus — ſoweit die Ver⸗ 
ſchiedenheit ihres Volkstums und ihre Nationalität in Frage 
kommen. Die erſtere Idee dagegen behauptet gerade ihre 
Unvertretbarkeit, wenn die höchſte univerſale Kunſt⸗ 
leiſtung und ⸗bildung Wahrheitserkenntnis uſw. erzielt werden 
ſoll. Gerade die eigentümlich individuelle und naive Aus- 
wirkung der Volksſeelen und Nationalgeiſter in ihren höchſten 
geiſtigen Vertretern verſpricht — nach dieſer Idee — Welt⸗ 
bilder und Künſte, die ſich zu einem adäquaten Geſamtbild 
der Welterkenntnis, reſpektive zu einem allmenſchlichen und 
höchſtwertigen Geſamtkunſtwerk ergänzen ſollen. 

Im Gegenſatz zum Kosmopolitismus ſteht daher nicht 
etwa die Idee der Kulturnation — die der Gedanke des 
Kosmopolitismus umfaßt, auf deren Boden er wuchs und auf 


Genaueres über die Frage, welche Art von Erkenntnis und welche 
Wiſſenſchaftsgruppen es ihrer Natur nach mehr oder weniger national bezw. 
kosmopolitiſch und international ſind und ſein ſollen, gibt der Aufſatz „Das 
Nationale in der Philoſophie Frankreichs“, Einleitung. 
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die er fich gerade ſtützt —, ſondern der reflektierte Kultur: 
nationalismus. Gerade dieſer aber ift ein feinem Urſprung 
und Sinn nach völlig internationales Denkſchema. Das 
iſt hier das ganz Merkwürdige: ſeinem Urſprung nach iſt der 
Kosmopolitismus im obigen poſitiven Sinn eine durchaus 
nationale, ſpezifiſch-deutſche Idee. Dagegen iſt der 
reflektierte Mationalismus überhaupt (auch der kulturelle) 
ſeinem Urſprung nach ein ganz internationales Kliſchee 
und Denkſchema, deſſen letzte Wurzel in den analogen 
Intereſſen der großbürgerlichen Beſitzklaſſen zu ſuchen 
iſt, deren Finanz⸗ und ſonſtiges Kapital ſtärker innerhalb als 
außerhalb der Grenzen der Nationalwirtſchaft engagiert iſt. 
Der ſpezifiſch kulturelle reflektierte Mationalismus aber iſt 
nur die Ideologie zu dieſem Kla ſſenintereſſe, das ſich übrigens 
ſeine volle Bewußtheit erſt im Kampfe (in der „Reaktion“ 
alſo) gegen die vor dem Kriege ſo ſtark überſchätzten inter⸗ 
nationalen Klaſſenintereſſen des Proletariats geſchaffen hat. 
Drum iſt denn auch die ſeeliſche Einſtellung des echt „natio⸗ 
nalen“ Kulturkosmopolitismus und des faktiſch international 
klaſſenhaften ſogenannten Kulturnationalismus ſo weſensver⸗ 
ſchieden wie nur möglich. Der alte deutſch⸗nationale Kosmo⸗ 
politismus glaubt, daß nicht etwa die hiſtoriſche und pſycholo⸗ 
giſche Reflexion auf das, was zum Beiſpiel „ deutſch“ ſei, die 
geiſtige Arbeit als Ziel und Norm regieren dürfe, ſondern allein 
die allgemeingültigen Ideen der Wahrheit, des an ſich 
Guten und Schönen; er glaubt aber zugleich, daß ſich gerade, 
je mehr und je reiner dies ſtattfinde, das individuell Eigen— 
tüm liche jedes Nationalgeiſtes auch um fo reiner und naiver 
im Werke feiner höchſten Repräſentanten auspräge und aus⸗ 
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prägen müſſe. Auch die Nationalidee jeder Nation foll ihm 
gemäß der nationalen Eigenart jeder konkreten Nation ent⸗ 
ſprechen. Dagegen will der „kulturelle Nationalismus“ — 
das heißt die Ideologie des großen Kapitals in allen Ita: 
tionen und ſeiner offiziellen geiſtigen Bedientenſchaft (die, wie 
es guten „Dienern“ ziemt, ihre Dienſte nur halb bewußt tut) 
— das Ergebnis der Reflexion darüber, was „deutſch“ ſei, 
was franzöſiſch“, was ruſſiſch“, „italieniſch“, „englifch‘“, 
auch zum zielbeſtimmenden und normativen Wert, ja zum 
Zweck für die geiſtige Werkbildung machen und will eine je 
eigentümliche Nationalidee der Nationen zugunſten des 
allgemeinen internationalen Kliſchee von „Nation“ über: 
haupt nicht zulaffen.* — Hier ſei eine Bemerkung geſtattet. 
Wir müſſen überhaupt überall ebenſowohl die Schein— 
nationaltendenzen von den echten, wie die ſcheinhaften inter⸗ 
nationalen und kosmopolitiſchen Tendenzen von den echten 
unter ſcheiden. Zum Beiſpiel verbirgt ſich (ſiehe den genaueren 
Nachweis in meinem Kriegsbuch) hinter dem engliſchen chriſt⸗ 
lichen und andersartigen Pazifismus und „wiſſenſchaftlich“ 
fundierten Freihandelsprinzip (auch vielfach hinter der ſchein⸗ 
bar rein religiöſen engliſchen Miſſtonstätigkeit) nur das 
nationale Intereſſe und der „Weltreichs“egoismus des eng⸗ 


Niemand möge verſäumen, die ausgezeichneten Anmerkungen zu leſen 
die Fr. Meinecke in dem Abſchnitt „Nationalismus und nationale Idee“ ſeines 
Buches „Die deutſche Erhebung von 1914“ über den Nationalismus gemacht 
hat. An einer Stelle heißt es: „Letzten Endes drohen die Kämpfe, die die 
Nationen zur Behauptung und Ausbreitung ihrer Nationalität gegeneinander 
führen, den Rivalitäten der Studentenkorporationen zu gleichen, die ſich nur 
durch die Farben ihrer Mützen und Bänder voneinander unterſcheiden, im 
übrigen aber genau demſelben Ideal ſtudentiſcher Schneidigkeit nacheifern“ 
(©. 93). 
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liſchen Inſelvolkes. Andrerſeits verbarg fich hinter dem 
modernſten, bei allen Mationen wiederkehrenden ebengenannten 
„Kulturnationalismus“ (vor dem Kriege) nur das an ſich 
anationale Klaſſenintereſſe derjenigen Klaſſen, die in ihren 
Kapitalintereſſen an das Staatsterritorium oder die ſtaatlich 
nationale ökonomiſche Intereſſenſphäre überwiegend gebunden 
ſind. Das iſt vor allem Großinduſtrie und national enga⸗ 
giertes, — an ſich anationales Finanzkapital. Aber es iſt 
ſolches durchaus nicht ausſchließlich. Wenn zum Beiſpiel die 
Arbeiterſchaften der verſchiedenen kriegführenden Staaten 
und Nationen ſich ganz verſchieden zur parlamentariſchen 
Bewilligung des Kriegsbedarfs verhielten, die ruſſiſchen, 
italieniſchen und ſerbiſchen Arbeiterklaſſen die Bewilligung 
ablehnten, die deutſchen und franzöſtſchen voll bewilligten, 
die engliſchen aber zum größten Teil, ſo folgte dies Ver⸗ 
halten genau der Höhe des Lebensſtandes der Arbeiterklaſſen 
und damit auch dem Maße, in dem ſie an der Erhaltung des 
ſtaatlich⸗nationalen Wirtſchaftsorganismus als ſolchen 
intereſſiert waren. Hier haben wir alſo durchaus nicht eine 
direkte Gemütswirkung der Nationalidee, ſondern nur eine 
zufällige Deckung von anationalen Klaſſenintereſſen mit dem 
Gegenſtand dieſer Idee. Aber ganz analoge unechte Schein⸗ 
deckungen finden wir heute auch vielfach ebenſowohl zwiſchen 
einem falſchen „Nationalismus“ als auch einem falſchen 
„Internationalismus“ — und dem Geiſte der Kirche vertreten. 
Es war faſt zum Lachen, in einer Reihe deutſcher Zeitſchriften 
Leute an der Arbeit zu ſehen, die für ihren Smoking⸗, Hotel⸗ 
und Aſtheteninternationalismus oder für einen Scheininter⸗ 
nationalismus, der aus (heute tief bedauerlicher) gemiſchter 
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nationaler Abſtammung feiner Vertreter ſtammte, aber ſchon 
durch den Ton der weinerlichen Darſtellung gerade die un— 
verfiegliche Kraft nationalen Weſens bezeugte, die Kirche für 
ſich in Anſpruch nahmen, einige ſogar plötzlich ihr katholiſches 
Herz erſt jetzt zu entdecken ſchienen. Im Gegenſatz hierzu 
zeigt die Angriffsſchrift der franzöſiſchen Katholiken gegen 
Deutſchland, durch welche unlauteren Mittel es gelingt, für 
unkritiſche Menſchen den Schein hervorzubringen, daß ſich 
Geiſt und Intereſſe der Kirche mit dem nationalfranzöſiſchen 
Geiſt und Intereſſe decke. | 

5- Die bloß quantitative Fortbildung diefes in Klaſſen⸗ 
intereſſen geborenen internationalen Nationalismus (die gleich: 
zeitig feine wahre „internationale“, das heißt in gleichen öko— 
nomiſchen Klaſſenſtrukturen hier und dort gegründete Natur 
enthüllte) aber war der ſogenannte Imperialismus der 
europäiſchen Nationalſtaaten vor dem Kriege. Nicht der 
Macht⸗ und Herrſchaftsgedanke, der dem Staate natürlich 
und zu allen Zeiten einwohnt, aber nur bei ſehr großer 
Machtdifferenz eines Staates gegenüber den gleichzeitigen der 
Umwelt zu Weltherrſchaftstendenzen führen kann (wie im 
Falle des römiſchen Weltreichs), auch nicht eine Ideengruppe 
wie jene der franzöſiſchen Revolution (Freiheit, Gleichheit, 
Brüderlichkeit), die hinter den Weltreichstendenzen Napo⸗ 
leons ſtand und in der er ſeinen perſönlichen Ehrgeiz und den 
Gloiredurſt der franzöſiſchen Armee ſo klug verſteckte, nicht 
auch die Reaktionsideen des übernationalen „Legitimismus“ 
gegen die „Revolution“, ſondern das ökonomiſche Klaſſen— 
intereſſe der Großbourgeoiſien ſamt ihrer Teilhaberſchaften, 
beflügelt durch die Eigenart desſelben kapitaliſtiſchen „Wirt⸗ 
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ſchaftsgeiſtes drängten nach der fogenannten „Aufteilung der 
Erde“. „Aufteilung“ nicht zunächſt in ſtaatliche Herrſchafts⸗ 
ſphären, ſondern in ökonomiſche Intereſſenſphären; nach 
Herrſchaftsſphären nur ſoweit, als die Jutereſſenſphären fich 
nicht mehr durchflechten konnten, ſondern ſekundär aus ſich 
heraus auch territoriale Herrſchaftsanſprüche gebaren. Darum 
forderte dieſe den Staat und ſeine Spitzen immer ſtärker um⸗ 
ſpinnende Klaſſenſchicht, daß er ihr zu Dienſten ſei und mit 
ſeiner Macht nachhülfe. Der ſogenannte „Imperialismus“ 
war daher gleichfalls eine typiſch internationale Erſcheinung 
(England, Frankreich, Italien, Deutfchland); er und die Groß⸗ 
machtſyndikate, zu denen er führte, ſtellen nur die (ein wenig 
ſchwer wiedererfennbare) End- und Höchſterſcheinung 
des ſelben, auf grenzenloſen Erwerb ausgehenden kapitali⸗ 
ſtiſchen Geiſtes (auf dem Boden freier Konkurrenzwirtſchaft) 
dar, der innerhalb der Nationen im kleinen Maße die Er⸗ 
ſcheinungen des Truſt, des Syndikats und andere gegen die 
Konſumenten gerichtete Produktionsverbände erzeugte: lauter 
Erſcheinungen, in denen ſich zwar durchaus nicht — wie man 
gemeint hat — der „kapitaliſtiſche Geiſt“, wohl aber das 
Prinzip der freien Konkurrenz (und des Freihandels) langſam 
ſelbſt zu überwinden begann. Und dieſer „Imperialismus“ 
war es, der jene formelle Methodik der europäiſchen Politik 
zur Folge hatte, vor der ſich noch Bismarck in Praxis und 
Theorie ſo ängſtlich gehütet hatte: daß nämlich außereuro⸗ 
päiſche Handelsintereſſen, dazu kolonial⸗ und ſiedlungspolitiſche 
Unternehmungen der europäiſchen Staaten und ſekundär der 
dadurch mitbetroffenen Nationen nicht nur mitbedingend, 
ſondern wahrhaft geſtaltend auch auf die innereuropäiſche 
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Bündnispolitik, ja felbft auf die durch die Preſſe mehr ge- 
machten als bloß angezeigten Freundſchaften und Feind⸗ 
ſchaften der Völker und Nationen mitgeſtaltend zurückwirkte. 
Dieſe formelle Methode führte alſo zu der allgemeinen Er⸗ 
ſcheinung, die ich anderwärts die „anarchoeuropäiſche Phaſe 
der europäiſchen Weltpolitik“ genannt habe. Sofern dieſe 
Methode (ſamt ihrem letzten Ergebnis, der Verbindung der 
feindlichen Großmächte in der Entente) durch dieſen Krieg 
nicht aufgehoben wird, muß ſie auch bei den denkbar größten 
Kriegserfolgen der Zentralmächte und im Falle ihrer maxi⸗ 
malſten militäriſchen „Stärkung“ mit faſt mathematiſcher 
Sicherheit zu einer ganzen Reihe weiterer Kriege der gleichen 
Art und Form führen. Daß dieſe Folge aber in ihren letzten 
Konſequenzen den Selbſtmord der europäiſchen Kultur: 
pionierſchaft zugunſten Amerikas und Rußlands bedeuten 
würde, das kann keinen Zweifel dulden. Nur die Ablöſung 
dieſer formellen politiſchen Methode durch eine ſolche der 
innereuropäiſchen Vereinbarung über alle Teilung von bloßen 
Intereſſenzonen der außereuropäiſchen Erdkugel, dieſe Ver⸗ 
einbarungsform aber gegründet auf die neue Verbandseinheit 
eines neuen ſüdöſtlich und nach Kleinaſien hin orientierten 
„Mitteleuropa“, das dann wenigſtens als relativ in ſich 
ſaturiert“ weit weniger Zuſammenſtoßflächen mit den Weſt⸗ 
ſtaaten beſäße, als vorher vorhanden waren, kann auf die 
Dauer dieſe furchtbare Folge vermeiden laſſen. 

Die internationale Klaffenverwurzelung des Imperialis⸗ 
mus als Intereſſenparteiung ſchließt indes nicht aus, daß 
die Idee des Imperialismus als Idee, ſelbſt wieder einen 
nationalen Urſprung hat — wie insbeſondere Schulze⸗Gäver⸗ 


15 228 


nitz treffend nachwies. Als Idee hat der Imperialismus 
ſeinen Urſprung ohne Zweifel in derjenigen der europäiſchen 
Nationen, die ſchon ſeit Jahrhunderten die prinzipielle Außen⸗ 
ſeiterrolle gegen Weſt⸗ und Mitteleuropa geſpielt hat und 
deren berüchtigte „Gleichgewichts“ methode, arbitrium mundi 
— und Allſeegeltungsanſpruch ſo lange, als die kontinentalen 
Staaten mit der Ordnung ihrer inneren Verfaſſungsange⸗ 
legenheiten beſchäftigt waren, die drei höchſt erfolgreichen 
Grunddogmen all ihrer Außenpolitik bleiben konnten. Sie 
hat ihren Urſprung in derjenigen Nation, die ſich ſelbſt primär 
weder als „Staat“ noch als „Nation“ begreift, ſondern als 
„Empire“, als Weltreich, und die gleichzeitig vermöge des 
Zuſammenwirkens ihres eigentümlichen Volksgeiſtes mit den 
Bedingungen einer höchſt induſtrialiſterten Inſelbevölkerung 
den Geiſt des Hochkapitalismus am früheſten und einſeitigſten 
entfaltete: das heißt in England. Wie für die Fragen der 
Staats verfaſſung und der Heeresverfaſſung (Volksheer) die 
Ideen der franzöſiſchen Revolution im erſten Drittel des 
19. Jahrhunderts auch dort vorbildlich wurden, wo ſie den 
beſonderen Geiſt der Völker gegen ſich hatten, ſo wurde in 
den letzten zwanzig Friedensjahren der Formtypus des eng⸗ 
liſchen Weltreiches die ſtärkſte idealbildende Kraft für 
die Außenpolitik aller europäiſchen Großſtaaten. Das heißt 
aber: Da England ſeit Jahrhunderten prinzipieller Auß en⸗ 
ſeiter gegenüber aller Solidarität europäiſcher Geiſtesgüter 
und gemeinſamer Kontinentalintereſſen war und mit den 
Gliedern dieſes Staatenſyſtems bloß „gerechnet! hat wie mit 
beliebigen anderen außereuropäiſchen Intereſſenzonen ſeines 
Empire, fo mußte dieſe allgemeineuropäiſche Nachahmung 
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und Anſteckung mit dem Formtypus des Zieles der englifchen 
ſo erfolgreichen Auslandspolitik zu dem merkwürdigen Phä⸗ 
nomen führen, daß auch die Kontinentalſtaaten, voran Frank⸗ 
reich und Italien, „Außenſeiter“ des geſamteuropäiſchen und 
damit indirekt ihres eigenen wahren Intereſſenfunda⸗ 
mentes wurden. Die ſtets antieuropäiſche Außenpolitik⸗ 
form Englands wurde — auf die Kontinentalſtaaten über⸗ 
tragen zu einer ihrem Weſen nach ſelbſtmörderiſchen Politik⸗ 
form auch für Kontinentaleuropa. In Deutſchland ſpeziell 
war die beſondere Art und Form der Flotten politik der letzten 
Jahrzehnte — fo ſehr fie, ja gerade weil fie fo „anti“ engliſch 
war — nur um ſo ſtärker von der Idee des Formtypus des 
engliſchen Weltreiches beſtimmt; wie denn überhaupt nicht 
der ſogenannte England „haß“ oder ein endloſer Krieg gegen 
England, ſondern nur eine Wendung des Antlitzes Deutſch⸗ 
lands und der Geſamtſtrömung des deutſchen Lebens (des 
kulturellen wie ökonomiſchen) vom Blick und von der Rich⸗ 
tung Süd⸗Nord und Südoſt⸗Nord zum Blick und zur Rich⸗ 
tung Nord⸗Süd und Nord⸗Südoſt die wahren Urſachen 
einer falſchen Nachahmung Englands (und damit manches 
andere!!) beſeitigen kann. Ein gewiſſes Maß mitteleuro⸗ 
päifcher ökonomiſcher Autarkie und Saturierung der deutſchen 
Menſchenexpanſtonsbedürfniſſe an erſter Stelle durch land⸗ 
wirtſchaftliche Siedelungen im Oſten und neue Abſatzmärkte 
für die Induſtrie in der ſüdöſtlichen Richtung kann dieſe 
Erlöſung von der Anſteckung durch die engliſche „Reichs“ idee 
vermöge der dadurch mitbewirkten Entſpannung der deutſch⸗ 
engliſchen und deutſch⸗amerikaniſchen Konkurrenz nur be⸗ 
ſchleunigen. Ausdrücklich bemerke ich aber hier noch, um 
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Mißoerſtändniſſen vorzubeugen: nicht nenne ich „Imperialis⸗ 
mus“ das bloße Streben nach ſtaatlichen Machterweite⸗ 
rungen überhaupt, ſoweit fie einer organiſchen Abrundung 
des Staatsterritoriums zur Beſiedelung oder militäriſchen 
Sicherung für die Zukunft dienen. Dieſe Forderungen 
können Staatsnotwendigkeiten ſein und haben mit einer 
durch ein Klaſſenintereſſe regierten politiſchen formellen Po⸗ 
litikmethodik nichts zu tun. Nur dürfen auch dieſe in ge 
wiſſem Maße ſicher berechtigten Forderungen dem höheren 
Ziele, dieſe Methodik zu ändern und ihr bisheriges Werk, 
die Entente zu ſprengen, nicht über geordnet, ſondern müſſen 
ihm unter geordnet werden.“ Nicht nenne ich auch „Impe⸗ 
rialismus“ das wohl berechtigte Beſtreben der deutſchen Volks⸗ 
und Produktionskraft, erweiterte und dem öſterreichiſch⸗deut⸗ 
ſchen Territorium organiſch angeſchloſſene Intereſſenzonen 
in der Richtung Südoſt und Oſt unter Wahrung der vollen 
nationalen Rechte und Freiheiten der beteiligten Völker zu 
ſichern. Nur muß auch dieſes Beſtreben ſogar beiden oben 
genannten Geſichtspunkten bei allen praktiſchen Entſcheidungen 
unter geordnet werden. Will man dann auch dies noch Im⸗ 
perialismus nennen, nun wohlan! Wie der kapitaliſtiſche 
Geiſt grenzenloſer, alle Bedarfsdeckung überſteigender Pleo⸗ 
nerie überhaupt, fo kann auch feine hiſtoriſch letzte, die impe⸗ 
rialiſtiſche Erſcheinungsform nicht über Jahr und Tag über⸗ 
wunden werden. Wohl aber kann der Imperialismus von 
feiner alle äußere Politik führenden und bündnis geſtalten— 


Ein Rechnen mit dem Fortbeſtand der Entente — fei es nur politiſch 
oder politiſch und wirtſchaftlich zugleich — darf keineswegs Vorausſetzung 
unſerer Erörterungen über „Kriegsziele“ ſein. 
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den Rolle abgedrängt werden, und wohl dürfen wir hoffen, 
daß der von Hauſe aus antikapitaliſtiſche, auf Organiſa— 
tion der Wirtſchaft für das Geſamtwohl zielende deutſche 
Geiſt wie von ſelbſt zu ſich zurückkehre und die nötigen For⸗ 
men finde, wenn er nur von der überſtarken Konkur— 
renz mit England-Amerika und von dem falſchen un— 
deutſchen Ideal eines Überfeereiches engliſcher Formſtruktur 
befreit iſt, das heißt von Kräften befreit iſt, die ihn überall 
und auch in Fragen der Kultur und Religion von ſeinem 
wahren Weſen abgelenkt und den tieferen Sinnzuſammen⸗ 
hang ſeiner Geſchichte, auch der Geſchichte ſeiner wirtſchaft⸗ 
lichen Bildungen zeitweiſe unterbrochen haben. 

Nicht etwas „Höheres“ als dieſes berechtigte Maß von 
wirtſchaftlicher und Bevölkerungsexpanſtonstendenz' iſt hin⸗ 
gegen das, was man die Kulturpolitik des „Imperialis⸗ 
mus des Geiſtes“ (K. Lamprecht uſw.) genannt hat. Der 
Widerſinn dieſer Wortverbindung beſteht ſchon darin, daß 
man „Geiſt“, „Kunſt“, „Wiſſenſchaft“ uſw. mit dem Mittel 
des „Wollens“, „Befehlens“, „Herrſchens“ und „Tuns“, ja 
der „Politik“ (zum Beiſpiel durch Austauſchprofeſſoren uſw.) 
in der Welt direkt propagieren wollte und will, anſtatt ein⸗ 
zuſehen, daß der geiſtige Kultur- und Menſchentypus einer 
Nation wie von felbft Menſchen gew innen und zu ſich und 
ſeiner Nachfolge einladen muß, ſeine Verbreitung aber nie 


Die gewaltige Bevölkerungsvermehrung Deutſchlands (ſie war inner⸗ 
halb des 19. Jahrhunderts größer als ſeit Arminius bis zum 1g. Jahrhundert) 
iſt übrigens nicht die Urſache der auf die moderne Induſtrialiſierung gegrün⸗ 
deten deutſchen IUlberſeepolitik (wie man jetzt immer hört), ſondern die Wir- 
kung vor allem der mit der Induſtrialiſierung anfänglich ſteigenden, 1 
ſinkenden Proletariſierung großer deutſcher Bevölkerungsteile. 
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eine direkt „gewollte“, alfo nie auch eine politiſche fein kann, 
ſondern nur ein ſtilles Wachstum ſein darf, im äußerſten 
Falle im Gefolge ökonomiſcher und ziviliſatoriſcher, außer⸗ 
europäiſcher Arbeit, nicht aber als deren Führung. Goethe, 
der in einem bekannten Epigramm ſeine volle Gleichgültig⸗ 
keit ausſagt, ob „je der Pinſel des Chineſen Werthern und 
Lotte aufs Glas malen“ werde, und der anſtatt der „Menſch⸗ 
heit“ nur dem „Freunde“ Karl Auguſt gefallen und dienen 
„will“, dem Freunde, der ihm „Gärtchen und Haus ge⸗ 
ſchenkt“, hat durch die Geſtalten von „Werthern und Lotte“ 
allein ſicher gar ſehr viel mehr Ausländer für den deutſchen 
Geiſt gewonnen als alle Austauſchprofeſſoren des modernen 
Deutſchland zuſammengenommen. Die Intenſivierung 
des deutſchen Geiſtes nach leider nur zu langer Extenſtvierung, 
feine Intenſivierung zu neuen großen naiven Geſtalten und 
Werken, ſodann aber die Schaffung neuer Selektions⸗ und 
Entfaltungsmöglichkeiten für die in der „Maſſe“ jetzt ver⸗ 
borgenen Talente und Geiſteskräfte, die heute eine undeutſche 
Preſſe und Zeitſchriftenliteratur ſamt einem auf „gewollte 
Kulturpolitik“ geſpannten weltfremden Bureaukratismus 
vom Lichte abſperrt — das iſt die Vorbedingung für die — 
etwa einmal — die Völker wiedergewinnende Kraft eines 
deutſchen Geiſtestypus. Abgeſehen von dieſer „von ſelbſt“ 
gewinnenden, einladenden Kraft geiſtiger Werte, Formen und 
Menſchentypen — die kein „Wille“ an ihrer Ausbreitung 
hemmen, aber auch keiner erzeugen oder „machen“ kann —, 
gilt für „Politik“ und „Wollen“ auch heute noch jenes vor⸗ 
genannte Prinzip; das Prinzip des die Eigenart der Ita: 
tionen in ſich ſchließenden und die Fülle der Menſchenber⸗ 
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anlagungen achtenden und ehrenden Kosmopolitismus, der 
vorher entwickelt wurde, und gar nicht gilt der „Imperialis⸗ 
mus des Geiſtes“. Denn dieſer iſt nichts weiter als eine 
ſchwachmütige Ideologie des echten und wahren ökono— 
miſchen Klaſſenimperialismus, mit dem er geboren war und 
mit dem er verſchwinden wird. 

6. Von den genannten nationalen Querſchichtungen iſt 
nun auch das zu ſcheiden, was ich in meinem Kriegsbuche das 
„geiſtige Europa“ (früher und bei älteren Deutſchen mit 
dem Kosmopolitiſchen überhaupt zu ſehr verwechſelt) und als 
deſſen neu in dieſem Kriege ſich bildenden Kern „Mittel⸗ 
europa“ genannt habe. Die Grundformen des Geiſtes „Eu⸗ 
ropas“ in Religion, Ethos, Kunſt, Staatsform, Geſchichteuſw. 
habe ich dort entwickelt und insbeſondere ſeine tiefgehende 
innere Solidaritätsform gegen Rußland als Kulturkreis und 
die übrigen aſtatiſchen Kulturkreiſe aufzuweiſen geſucht. Bor: 
nierter Nationalismus mag auch dieſe Einheiten unter die 
große Tüte „Internationalismus“ ſo ſetzen, wie er es ja auch 
mit der Kirche, dem Rosmopolitismus bis zur Hotelziviliſation 
ganz unterſchiedslos in einem Atem macht. Wir aber finden, 
daß zwar der Zuſammenbruch jenes „Scheineuropa“, das 
ſich vor dem Kriege auf allen möglichen Arten von Kon⸗ 
greſſen und in eleganten Luxusreiſenden, Aſtheten, Kommis⸗ 
voyageuren und Diplomaten durch die Salons bewegte, nicht 
im mindeſten irgendein Schade iſt, ſondern daß gerade dieſer 
Zuſammenbruch ein eminentes Verdienſt dieſes wahrheits⸗ 
ſchaffenden Krieges iſt, ja daß der Zuſammenſturz dieſes 
Scheineuropa ſogar die fundamentalſte Bedingung war, 
um das wahre und echte Europa erſt zu entdecken. Gleich⸗ 
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zeitig aber ſah ich auch, daß, fo wenig auch der europäiſche 
Gedanke unmittelbar und pofitiv zweck beſtimmend für die 
Politik und Kriegführung irgendeiner Nation oder eines 
Staates ſein darf und kann, — die mögliche Rückwirkung 
jedes politiſchen Schrittes auf dieſe Einheit des ganzen 
Europa entſchiedene Achtung verdient, Mäßigung beim 
Starken, gerade je ſtärker er ſich erweiſt, aber um ſo mehr 
fordert, je weniger in Selbſtſucht erſtickte ſchwächere Ma⸗ 
tionen und Staaten dieſe Achtung aufzubringen vermögen. 
Dagegen darf der neuerdings von Fr. Naumann ſo tief aber 
zu einſeitig entwickelte Gedanke „Mitteleuropa“ ſchon ein 
ſtärkeres Anrecht auch auf die pofitive Zweck geſtaltung einer 
deutſchen Politik erhalten, die — ohne das weitere Europa 
ſich zu irgendeinem praktiſchen Zweck zu ſetzen — (etwa in 
der albernſten amerikaniſterenden Art der ſogenannten „Ver⸗ 
einigten Staaten von Europa“) doch auch in dieſem weiteren 
Sinne „europäiſch“ geſinnt iſt. Denn das iſt ja klar: vom 
puren „Nationalismus“ aus geſehen iſt oder wäre ja dieſer 
ganze Krieg, gerade von unſerer Seite aus, purſter Unſinn. 
Von dieſem Standort aus geſehen hätten wir Oſterreich und 
die Türkei — beides Staatsgebilde, nur verſtändlich von einer 
Miſchung uralten dynaſtiſchen Legitimismus mit den inneren 
gemeinſamen Anſprüchen und Intereſſen von Kulturkreiſen 
verſchiedenſter Mationalität her — eo ipso preisgeben und 
iusbeſondere Oſterreichs deutſche Länder nach einer Teilung 
dieſes Staates in das Reich hereinnehmen müſſen. Der Ge⸗ 
danke „Mitteleuropa“ mag in dieſem Kriege alſo wohl erſt 
feſtere Formen angenommen haben; entſtanden iſt er in ihm 
ſo wenig, daß er ihn vielmehr mit geboren hat. Ihn ver⸗ 
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leugnen heißt alfo zum mindeſten einen möglichen Sinn dieſes 
Krieges überhaupt leugnen. Es iſt auch durchaus nicht Mittel⸗ 
europa als bloße neue Wirtſchaftszoneneinheit, es iſt — dieſem 
Geſichtspunkt mindeſtens gleichgeordnet — Mitteleuropa als 
ein gewaltiges Bollwerk Geſamteuropas gegen die ruf 
ſiſche Kulturzone und gegen die engliſchen (aſtatiſchen, afrika⸗ 
niſchen, auſtraliſchen und amerikaniſchen) Intereſſenzonen, 
vor allem aber als ein Verſprechen, daß die engliſche, für 
Europa auf die Dauer ſelbſtmörderiſche Politik form ge⸗ 
ändert werde — das auch von unſerer Seite entſchiedenſte Be⸗ 
jahung erheiſcht.“ 

7. Am weiteſten zurückgetreten iſt als Querſchichtung der 
Legitimismus, beſonders wenn man darunter ein gemein⸗ 
ſchaftliches Gefühl der Herrſcherdynaſtien und Verwandt⸗ 
ſchaften gegenüber dem „revolutionären Volk“ verſteht. 
Nicht ſo ganz iſt er es, wenn man den Begriff auch auf den 
Geiſt zuſammengehöriger Strukturformen des Staates 
und des geſellſchaftlich⸗ſittlichen Aufbaus in ihnen erweitert. 
Denn hier iſt klar, daß die Form der feſtgefügten Monarchie 
der Zentralmächte und der Gedanke des Primates der Ord— 
nung über die Freiheit, der Pflichten über die Rechte, 
endlich auch der organiſchen Einheit von Kirche und Staat 
über deren Scheidung, kurz, der Gedanke feſtgefügter Auto: 
rität und Organiſation über individualiſtiſchen Eudämonis⸗ 
mus und über die Ideen der franzöſiſchen Revolution von 


Eine Kritik des viel zu einſeitig wirtſchaftlich konzipierten Naumann⸗ 
ſchen Gedankens „Mitteleuropa“, der wir uns vollſtändig anſchließen können, 
gibt Dr. Goetz Briefs in ſeinem Aufſatz: „Mitteleuropa“, Hochland 8. und 
10. Heft, 1913/16. 
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1789 eine gang eminente Rolle in dieſem Kriege ſpielen 
und ſchon bei ſeiner Entſtehung mitſpielten; bei unſeren 
Feindes maſſen vielleicht ſogar die ausſch la g gebende! 
Und das gilt nicht nur gegenüber den ſich ſo gerne „demokra⸗ 
tiſch“ nennenden, das heißt die politiſche und individuelle 
„Freiheit“ vor die ſoziale Beſitzgleichheit (die unſere Demo⸗ 
kratie mit Recht primär anſtrebt), die chriſtliche „Brüder⸗ 
lichkeit“ aber gar ſehr zurück ſetzenden We ft mächten, ſondern 
vielleicht noch ſtärker gegenüber Rußland, deſſen Krieg ge⸗ 
radezu als Fortſetzung der ruſſiſchen Revolution — alſo gar 
nicht als bloßes Werk und Heil der „Autokratie“, im ruſſi⸗ 
ſchen Volke faktiſch empfunden wird. 

8. Schließlich aber nenne ich noch die generative Querſchich⸗ 
tung der europäiſchen Jugend, ihres ſchon vor dem Kriege 
erſtandenen „Militarismus der Lebenshaltung“, das Wort 
nicht gemeint als politiſchen Zwecksmilitarismus, ſondern als 
Geſinnungs militarismus, das heißt als Form eines edleren, 
ritterlicheren Lebens, in der die bloßen Triebe und Neigungen 
der Herrſchaft des zentralen Geiſtes und Willens unter⸗ 
worfen werden und das Leben neu und insbefondere anti⸗ 
bourgeois und antikapitaliſtiſch empfunden und auch welt⸗ 
anſchaulich gewürdigt wird. Mag in den ſo ſtilähnlichen 
Jugendbewegungen aller europäiſchen Staaten (auch Eng⸗ 
lands!) viel Unſinniges, Ubertriebenes mitgelaufen fein — fie 
alle gingen doch ungemacht und unwillkürlich nach dem Ziele, 
einen Menſchentypus als Individuum zu bilden, der das 
Syſtem „freier Konkurrenz“ zuerſt in der eigenen Seele als 
Geſtoßenwerden von der je ſtärkſten ſinnlichen Strebung aus⸗ 
rodet — vielleicht, vielleicht, um dasſelbe Syſtem einſt in den 
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Formen der Geſellſchaft und des Staates, ja ſchließlich im 
Verhältnis der Staaten zueinander (das heißt als Imperia⸗ 
lismus) ausroden zu helfen. 

Jede dieſer nationalen Querſchichtungen, nicht nur die 
Nationen und die Nationalitäten erheiſchen ſchon heute die⸗ 
jenige beſondere Liebe und Achtung, die ſie je verdienen, wenn 
wir einſt wieder aus der Finſternis der Gegenwart zum Lichte 
gelangen wollen. 


3. Das Verſagen der Kräfte „von unten“ und die 
Hoffnung auf neue Kräfte „von oben“. 


Prüft man die Kraft des Gegenſtoßes, den die eben auf⸗ 
geführten über⸗ und internationalen Verbände gegen das 
Aufflammen der nationalen Leidenſchaften entfaltet haben, 
ſo iſt der erſte Eindruck, daß dieſe Gegenkraft im ganzen 
nur ſehr klein und unwirkſam war. Sie war ſicher ſehr 
viel kleiner, als man vor dem Kriege anzunehmen geneigt 
war. Inſofern die ganz phantaſtiſchen Vorſtellungen, die 
man ſich in den Jahren vor dem Kriegsbeginn von der völker⸗ 
vereinenden Kraft des Kapitals, der Arbeit, der weltwirt⸗ 
ſchaftlichen Verflechtung der Handelsintereſſen und der ge⸗ 
ſteigerten Kommunikation gemacht hatte, hierdurch größten⸗ 
teils zergingen, kann man in dieſer Tatſache eine zwar 
ſchmerzliche, aber zur Geſundung unſeres Geiſtes überaus 
wohltätige Korrektur des geheimen Geſinnungsmaterialismus 
der Zeit erblicken. Denn Materialismus war und iſt dieſes 
waghalſige Vertrauen auf die Menſchen einigende Kraft 
all dieſer Mächte von unten zu nennen, die zur Erreichung 
des Zieles, das man ihr unterlegte — nämlich eine einige, 


235 


organifierte Menſchheit — nichts als „Zeit und Entwicklung“ 
zu bedürfen ſchien: keinerlei den bloßen Trieben und Inter⸗ 
eſſen entgegengeſetzt gerichtete oder doch von ihnen unab⸗ 
hängige moraliſche und ſpirituelle Kraft, keinerlei Liebe, 
keinerlei Opfer, keinerlei innere Solidarität, keinerlei über⸗ 
nationale geiſtig⸗moraliſche Autorität. Das gewaltige Natur⸗ 
experiment des Krieges, das dieſe unteren Kräfte und ihre 
Wirkungen gleichſam iſolierte, hat zugleich ihre Schwäche 
und Vußerlichkeit jedem aufgedeckt, der ſehen kann. Auch 
die Theorien und Gedankenſtrömungen, die von dieſen Kräften 
eine allmähliche innere Einigung der Menſchheit erwarteten, 
ſind durch die Tatſachen vollſtändig widerlegt. Widerlegt 
iſt die Theorie, die in ökonomiſchen Klaſſenkämpfen den 
Hauptmotor der Geſchichte ſah, und vom Siege einer inter⸗ 
nationalen Klaſſenſchicht den „Sprung in die Freiheit“ er⸗ 
wartete; widerlegt iſt der Aberglaube der Freihändler und 
des Liberalismus, der in der Verflechtung der Handelsinter⸗ 
eſſen eine ſteigende Eindämmung nationaler Leidenſchaften 
erblickte; widerlegt iſt der Glaube, es bedeute geſteigerte Be⸗ 
rührung von Menſchen in Raum und Zeit durch geſteigerte 
Kommunikation ebenſo viel wie geſteigerte Freundſchaft und 
geſteigertes Verſtändnis. Alles, was ich im vorigen Aufſatz 
unter dem Titel der internationalen „Geſellſchaft“ zuſammen⸗ 
faßte, hat ſich in dieſem Kriege als die ſchwächſte und 
minderwertigſte Form aller Verbandsformen erwieſen. 
Sollte dieſe Erfahrung all jenen, die in der Mation weder das 
„höchſte Gut“ noch die endgültige und ausſchließliche Form 
der Menſchenverknüpfung ſehen können, nicht einen anderen 
Weg, ja eine Umkehr des Weges und der Methode 
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zu tieferer Einigung der Menſchheit empfehlen? Ein neu⸗ 
artiges Vertrauen auf andere Kräfte, auf Kräfte nicht „von 
unten“ her, von Trieb, Egoismus, Intereſſen her, ſondern 
auf Einigungskräfte „von oben“ her? 

Ich werfe nur einen kurzen Blick auf dieſe Kräfte „von 
unten“ — mehr zur Erinnerung des Leſers als zur Belehrung. 
Da ſteht an erſter Stelle das bewegliche Kapital. Hat es 
die volkseinende, kriegshemmende Rolle geſpielt, die ihm weit 
verbreitete Gedankenſtrömungen zuſprachen? Nichts weniger 
als dies! Faktiſch war das Prozentverhältnis zwiſchen den je 
außernational⸗ engagierten Quoten der Volksvermögen zu den 
an die nationalen Intereſſenſphären gebundenen Teilen dieſer 
Vermögen faſt überall — und höchſtens mit der Ausnahme 
Frankreichs — zugunſten des Nationalen geſtellt. Der weit⸗ 
aus größte Teil des Kapitals blieb ſo national gebunden und 
konnte ſeine Intereſſen unter die nationale Kulturidee und 
das Staatsintereſſe nach Belieben verſtecken. Wo ſich 
Kreiſe verſchiedener Mationen gemeinſam an großen Ge⸗ 
ſchäften (Eiſenbahnen, Kanalbauten uſw.) beteiligten, ent⸗ 
brannte häufig ein ſcharfer nationaler Kampf um die Aktien⸗ 
majorität, den die Diplomatien unterſtützten. (Vergl. hierzu 
die klugen Ausführungen eines kenntnisreichen deutſchen Di: 
plomaten mit dem Pſeudonym Ruedorffer „Grundzüge der 
Weltpolitik der Gegenwart“, S. 18864.) 

Soweit eine internationale Verflechtung der Kapitals⸗ 
intereſſen beſtand, war dieſe nicht auf einem ſelbſtändigen 
internationalen Prinzip gegründet, ſondern nur die ſekundäre 
Folge des zufälligen Ineinanderwachſens nationaler Expan⸗ 
ſionstendenzen. Am ſtärkſten war das franzöſiſche Kapital 
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international engagiert. Frankreich hatte man mit Recht den 
„Bankier der ganzen Welt“ genannt. Sein Geburtenrückgang 
ſteigerte noch den Reichtum ſeiner Finanzkreiſe. Die franzö⸗ 
ſiſche Politik neigte aus dieſen Gründen vielleicht ſtärker der 
Erhaltung des Friedens zu als die Politik finanziell weniger 
international intereſſierter und politiſch finanziell weniger 
determinierter Länder. Und doch wurde auch hier das Ka⸗ 
pitalsintereſſe häufig den Zielen einer nationalen Außenpolitik 
untergeordnet, die durch ganz andere als ökonomiſche Fak⸗ 
toren beſtimmt war. Im Jahre 1910 wurde Ungarn ver⸗ 
ſagt, eine Fünfhundert⸗Millionen⸗Anleihe in Paris zu reali⸗ 
fieren. Denn es wurde gefürchtet, daß fie zu Rüſtungen 
mitberwandt würde, die gegen Frankreich gefahrvoll feien. 
Gleichzeitig wurde eine franzöſiſche Finanzierung der Türkei 
durch die Regierung vereitelt. Starke ſtaatsſozialiſtiſche Ten⸗ 
denzen in faſt allen Ländern hatten den zwiefachen Erfolg, 
den Staat ſelbſt ſtärker als vorher mit kapitaliſtiſchem Geiſt 
zu durchtränken, aber auch das Kapital ſtärker an das Staats⸗ 
intereſſe zu feſſeln. Nun hat freilich auch das national enga⸗ 
gierte Kapital an jenem „Frieden“, der bloß ein Nichtkrieg 
iſt, ſonſt aber jedes Kampfmittel erlaubt, überall ein ſtarkes 
Intereſſe. Aber gerade dies iſt der eigentümliche Charakter 
feiner Expanſionstendenz, daß fie — ohne den Krieg zu wollen 
— bei jeder ſtarken Hemmung dieſer Tendenz durch faſt un⸗ 
willkürliche Rückwirkung auf den Staat und die nicht im 
gleichen Maße kapitaliſtiſch und pazifiſtiſch geſinnten ſtaats⸗ 
beherrſchenden Kreiſe am leichteſten zum Kriege führt. Das 
Kapital — gewiß auch das national engagierte — haßt den 
Krieg. Weiß es ſich aber in ſeinem gehemmten Lauf ſelbſt 
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nicht mehr zu helfen, fo führt die Aufregung den Finger wie 
von felbft an die geladene Piſtole — und dann freilich ächzt 
und ſtöhnt das Kapital, daß die Piſtole losgegangen iſt. 
Dieſe Rolle ſpielte das Kapital in der ruſſiſchen Expanſton 
nach der Südmandſchurei, die zum Kriege mit Japan führte 
(Naluwaldungen⸗ Spekulation), in der Vorgeſchichte des 
Burenkrieges (Jameſon), des franzöſiſchen Marokkounter⸗ 
nehmens, der tripolitaniſchen Annexion, auch in einem ge⸗ 
wiſſen Maße der antiſerbiſchen öſterreichiſchen Politik. Das 
Kapital iſt aber auch nicht ganz fo ſtark von der Geſamt⸗ 
menſchlichkeit feiner Eigentümer abgelöſt, als unſere zu ab: 
ſtraktibe und zu rein ökonomiſche Betrachtungsform der Dinge 
es uns zu lehren ſchien. Die Ausrechnungen der Intereſſen⸗ 
verflechtung Englands und Deutſchlands durch gegenſeitige 
Ein⸗ und Ausfuhr, die fo große deutſche Kreiſe auf eine Neu⸗ 
tralität Englands hoffen ließen, waren nicht falſch; aber falſch 
war die Anſetzung des Gewichtes der politiſchen Be— 
deutung dieſer Intereſſenverflechtung. Die nationale Macht⸗ 
idee (Seegeltung) und die rein politiſch-ethiſchen Struktur⸗ 
ſympathien und Antipathien (zum Beiſpiel Demokratie 
kontra Militarismus, Freiheit gegen Autorität uſw.) haben 
ſich in Urſprung und Fortgang dieſes Krieges weit ſtärker 
erwieſen als die rational ausrechenbaren Kapitalintereſſen und 
ihre Verflechtungen und Gegenſätze. Ferner, wo die Befiger 
des großen Kapitals zu den politiſch verantwortlichen Kreiſen 
gehören und die Führung des Staates beſitzen, wird die Logik 
ihrer Intereſſen ſehr ſtark durch jene ganz andersartigen 
Motive durchkreuzt, die ihnen ihre politiſche Verant⸗ 
wortung diktiert. Vielleicht die gefährlichſte Rolle, die dieſe 
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Beſitzer fpielen können, fpielen fie aber dort, wo diefe Verant⸗ 
wortung nicht auf ſie drückt, wo ihnen der eigentlich poli⸗ 
tiſche Sinn mit der politiſchen Selbſtändigkeit und Kenntnis 
mangelt, wo ſie aber gleichwohl auf indirekte Weiſe auf 
die regierenden Kreiſe eine ſtarke Wirkſamkeit äußern. Wo 
ſie herrſchen, ohne zu regieren! Denn hier pflegen die 
eigentlich regierenden militäriſchen oder Beamtenkreiſe nur 
ſehr wenig von den Intereſſen des Kapitals, deſſen Vertreter 
aber nur wenig von der politiſchen Situation zu verſtehen, 
und es fehlen darum Köpfe, die beides zu ſammen verant⸗ 
worten, zuſammendenken und die Reſultante ziehen können. 
Hier iſt auch der ſoziale Boden für eine zweizinkige Außen⸗ 
politik und für das Fehlen einer wahrhaftigen einheitlichen 
Verantwortung für die geſamte äußere Staatspolitik der 
günſtigſte — auch für jene Art von deutſcher Außenpolitik, 
die unſere Einkreiſung und insbeſondere die ſteigende An⸗ 
näherung Englands und Rußlands nicht zu vermeiden wußte. 
— Was lehrt dieſe Betrachtung? Das Kapital iſt an ſich 
weder national noch international — es iſt national indifferent. 
Es kann — wenn es ſich auf eine pofitive autonome über: oder 
internationale Kraft ſtützt — ebenſo leidenſchaftlich nationa⸗ 
liſtiſch wie das Gegenteil werden. Und es war, da ſolche 
pofitiven Kräfte faſt völlig zurücktraten, weſentlich national, 
im höchſten Falle imperialiſtiſch. 

Eine menſcheneinende Kraft von „unten“ war auch das 
internationale Klaſſenintereſſe des Proletariats und feine Or⸗ 
ganiſation in der „Internationale“. Die einzelnen Be⸗ 
gebenheiten und Beſchlüſſe ſeit Kriegsanfang, die nur das 
völlige Verſagen dieſer Organiſation dargetan haben, ihrem 
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Sinne und ihren noch kurz vor dem Kriege gefaßten Be: 
ſchlüſſen gerecht zu werden, find in den „Soz. Monatsheften“ 
eingehend beſchrieben und gewürdigt worden. Mit der ein⸗ 
zigen Ausnahme Italiens wurde die Internationale ein poli⸗ 
tiſches Werkzeug der Entente. Wichtiger aber als alles 
einzelne iſt, daß dieſe Organiſation bei dieſer Gelegenheit ihr 
inneres Lebensgeſetz überhaupt offenbart hat. Es lautet, 
daß ſie von der maximalen Armut und der maximalen 
Niedrigkeit des Lebensſtandes der Induſtriearbeiterſchaften 
der verſchiedenen Länder geradezu lebt, das heißt in genau 
demſelben Maße an Bedeutung verlieren muß, als ſich dieſer 
Lebensſtand hebt. Denn — fiehe das oben Geſagte — im 
ſelben Maße, als dieſe Hebung erfolgte und genau nach ihrer 
Proportion haben ſich in Rußland, Italien, Frankreich, Eng⸗ 
land, Deutſchland, Serbien die Arbeiterſchaften an der Be⸗ 
willigung des Kriegsbudgets und an dem Eintreten für den 
Krieg auch geſinnungsgemäß beteiligt. Das mag für uns in 
Deutſchland, wo dieſe ökonomiſche Hebung der Arbeiter⸗ 
klaſſe längſt offenſichtlich war, ſehr erfreulich geweſen ſein. 
Für die Internationale iſt dadurch offenbar geworden, daß 
ſie als ökonomiſche Klaſſenorganiſation gefaßt einen inneren 
Exiſtenzwiderſpruch in ſich ſchließt. Sie erſtrebt ein Ziel 
— Hebung der Arbeiterklaſſe — mit deſſen Er— 
reichung ſie immer mehr verſchwinden muß. Was 
alſo ift für ihre völkerverbindende Kraft in Zukunft zu er: 
warten 2 Wir haben die feſte Überzeugung, daß fie dem all: 
gemeinen Geſetz des ökonomiſchen Klaſſenſozialismus ge⸗ 
horchen wird, demgemäß dieſer nichts anderes war und iſt als 
der einige Jahrzehnte zurückbleibende, aber gleichzeitig in ſeiner 
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Bewegung nachfolgende Schatten der Fapitaliftifchen Unter: 
nehmerſchicht. Während die Intereſſen der kapitaliſtiſchen 
Schicht, die im Gegenſatz zur bäuerlichen, vaterländiſch und 
heimatlich gebundenen Landbevölkerung, zum Handwerk, 
zu dem konſervativen Grundbeſitz und anfänglich auch im 
Gegenſatz zu den dynaſtiſchen Intereſſen und Hoheiten die 
modernen Nationalkörper recht eigentlich und vor allen an⸗ 
deren Gruppen erſtrebte und trug, ihre Angehörigen nunmehr 
bereits über die Grenzen der nationalen Spielräume hinaus⸗ 
trieben und den Imperialismus und die übernationalen Groß⸗ 
machtſyndikate entfeſſelten, werden es die Arbeiterklaſſen in 
Zukunft ſein, die dieſe ihre älteren nationalen Funktionen 
immer mehr übernehmen; ja in nicht allzu ferner Zeit werden 
ſie vielleicht einmal das eigentliche nationale Bollwerk werden. 
Und zwei ſicher zu erwartende Dinge werden dieſen Prozeß be⸗ 
ſchleunigen: der ſicher nach dem Kriege zu erwartende ſteigende 
Staatsſozialismus in allen europäiſchen Staaten (teils als 
Trägheitswirkung der Kriegseinrichtungen, teils als Folge der 
allgemeinen Armut) und die ſchon jetzt überall erfolgende 
ſtärkere Heranziehung der Führer der Arbeiterbewegung zu 
verantwortlichen Stellungen der Staatsleitung und der Kom⸗ 
munalberwaltungen. Mag das je nach der Klaſſenzuſammen⸗ 
ſetzung und den ererbten Verfaſſungen der europäiſchen Ma⸗ 
tionen in ganz verſchiedenem Maße und verſchiedener Weiſe 
geſchehen, mag die innerpolitiſche Meuorientierung hier und 
dort dieſen Prozeß bald fördernd, bald hemmend durchkreuzen, 
mögen überall verſchieden große „radikale Flügel“, die fich dieſer 
Tendenz zum Klaſſennationalismus entgegenſtemmen, als 
Reſte der Internationale zurückbleiben: die grundſätzliche 
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Tendenz der Entwicklung wird es doch fein. Das aber 
beſagt, daß wir auch von dieſer zweiten großen Kraft „von 
unten“ eine tiefere völkerbefreundende Wirkung in Yu: 
kunft nicht erwarten dürfen; auch dann nicht, wenn die 
Internationale nach den Kriege — wie zu erwarten — wieder 
auferſteht und die zurzeit beſtehende Achtung der deutſchen 
Arbeiterklaſſe ſeitens der Internationale einmal aufgehoben 
wäre. Damit iſt nicht geſagt, daß eine internationale Arbeiter⸗ 
organiſation ſolcher Art überhaupt unter gewiſſen Bedingungen 
nicht ſegensreich wirken könnte. Aber dieſe Bedingungen wären 
r. daß fie aufhörte, eine bloße Organiſation der ökonomiſchen 
Klaſſenintereſſen zu fein und ſich der Macht eines religiös: 
ſittlichen Gedankens unterordnete, eines Gedankens, der ein 
echtes Solidaritätsgefühl jenſeits der bloßen herrſchenden 
Klaſſenintereſſen aus ſich hervorgehen ließe. Eine erhebliche 
Ausdehnung der chriſtlichen Gewerkſchaften über die 
jetzt von der Internationale ſo ſchwer enttäuſchten Arbeiter⸗ 
maſſen und eine Fortgeſtaltung der Organiſationen, mehr 
nach der Berufseinheit als nach der bloßen Klaſſeneinheit, 
könnte Anknüpfungspunkte in dieſer Richtung vielleicht er⸗ 
geben; 2. müßte ſich eine ſolche Organiſation viel ſtärker auf 
praktiſch erreichbare, von den bloß ökonomiſchen Intereſſen 
ſcharf abgelöſte politifche Ziele gefinnungsmäßig einen und 
müßte aufhören, bloß meinungsagitatoriſche Erklärungen zu 
erlaſſen, die nicht im entfernteſten der Stärke der realen Macht 
und der Kraft des realen Einfluſſes entſprechen, die ihr auf 
die Leitung der äußeren Staatspolitik zu Gebote ſtehen. 

So beklagenswert es — am bloßen Erfolge gemeſſen — iſt, 
daß die nationalen Mächte von Kapital und Arbeit ſo voll⸗ 
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ſtändig als Eriegshemmende Urſachen reſpektive als die ſeeliſche 
Einheit während des Krieges bewahrende Kräfte verſagt 
haben, ſo erfreulich iſt es doch, daß der Welt angeſichts dieſer 
fundamentalen Tatſache nun endlich die Augen aufgehen 
werden über den Wert jener mehr oder weniger materiali⸗ 
ſtiſchen Welt⸗ und Lebensanſchauung, die auf die völker⸗ 
verbindende Kraft dieſer Kräfte das weſentliche Vertrauen 
geſetzt hatte. | 

„Nicht von unten her — aus der Materie und aus den 
Trieben, nur von oben her, aus dem Geiſt, aus der Liebe, 
aus Gott kann Einung kommen“, rufen dieſe ehernen Fak⸗ 
toren jedem Menſchenherzen laut und vernehmlich zu. Bildet 
eure Intereſſenverwebungen und deren Organiſationen, bildet 
auch eure Verträge, ſo reich, ſo fein, ſo verſchränkt, als ihr 
nur wollt und als ihr es dank des gewaltigen Fortſchrittes 
aller der materiellen Güterproduktion und dem Welthandel 
dienenden Mechanismen und Rechtsinſtitute vermöget! Habt 
ihr nicht neue, aus dieſen Verwebungen ſelbſt niemals 
hervorgehende Geiſtes⸗ und Liebeskräfte einzuſetzen, um fie zu 
inſpirieren und ins Sinnvolle zu lenken — ſie allein werden 
nicht nur heute, ſondern bei jeder Stufe ihrer möglichen 
Ausbildung ihrem tieferen Weſensgeſetz gehorchen: mehr 
teilend und trennend als wahrhaft einend und von innen her 
ſammelnd auf die Menſchheit zu wirken.“ 


Den philoſophiſchen Irrtum zum Beiſpiel H. Spencers, der Liebe 
und Golidaritätsgefühl ſchon in der Tierreihe und dann fortlaufend in der menſch⸗ 
lichen Geſchichte aus bloßen Intereſſenverwebungen entſpringen läßt (als deren 
Epiphänomen), habe ich in meinem Buche über die Sympathiegefühle (Nie⸗ 
meyer 1912) eingehend widerlegt. 
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Und dasfelbe gilt für alle Steigerung der Kommuni⸗ 
kationstechnik. Daß fich Menſchen leichter und rafcher kennen 
lernen, Völker, Nationen, Kulturkreiſe, das iſt ebenſo häufig 
Bedingung ihrer geſteigerten Fremdheit, ja eventuell ihres 
geſteigerten Haſſes, als es Bedingung geſteigerten Ver⸗ 
ſtehens, Freundſchaft, Liebe ſein kann. Für die Wahrheit 
dieſes Satzes iſt dieſer Krieg das gewaltigſte und univerſellſte 
Beiſpiel, das die bisherige Geſchichte kennt. Er iſt geradezu das 
erſte Ereignis der bisherigen Geſchichte überhaupt, das unter 
einer reſtloſen Teilnahme der geſamten Erdenbewohner⸗ 
ſchaft vor ſich geht. Er iſt in dieſer Hinſicht der Kulmina⸗ 
tionspunkt allmenſchlicher Erlebniseinheit in der bisherigen 
Menſchengeſchichte, — das erſte Erlebnis, das man ohne 
Einſchränkung und Bildlichkeit ein Geſamterlebnis der 
Menſchheit nennen kann. Und nicht trotzdem, ſondern eben 
weil er dies iſt, kann er zugleich der haßerfüllteſte Vorgang 
der Geſchichte ſein, — dasjenige Ereignis, in dem ſich die 
Menſchheit durch das Gift des Menſchenhaſſes am ſtärkſten 
beſchmutzte und entwürdigte. Alle Technik, auch die Technik 
der Kommunikation hat den hohen Selbſtwert — nur die 
törichte, blafierte Romantik einer gewiſſen modernen Schule 
beſtreitet ihn! — des Menſchen Freiheit und Herrſchaft 
über die Natur und über die trennende Gewalt von Raum und 
Zeit zu bewirken; auch in der Sphäre des ſichtbar Mate⸗ 
riellen zu zeigen, was der Menſch von Hauſe aus iſt: der 
gottebenbildliche Herr und König der Erde, ſchattenhaft eben⸗ 
bildlich auch in der Richtung der göttlichen Freiheit, Ubiqui⸗ 
tät und Allmacht. Wie aber dieſe Attribute Gottes in ſeiner 
Weſensgüte und Weisheit eingeſenkt find, fo ſollten fie es 
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auch im Menſchen fein, und fie können — find fie es nicht — 
ebenſowohl der Hölle als dem Himmel dienen. 

Und doch war unſer Vertrauen auf dieſe Dinge, Kapital, 
Arbeit, Technik als geſinnungseinender Mächte vor dem 
Kriege geradezu grenzenlos! So grenzenlos, daß wir auch 
jetzt noch wenig geſonnen ſind, uns die ganze Größe und be⸗ 
ſonders die prinzipielle Natur der Enttäuſchung einzu⸗ 
geſtehen und fie in der Richtung einer Sinnesänderung frucht⸗ 
bar zu machen. Aber eben dieſes mutige Eingeſtändnis der 
Enttänſchung iſt von höchſter Bedeutung! Das Menſchen⸗ 
herz iſt ſo eingerichtet, daß es — ſelbſt ohne den Akt des 
Willens, zum mindeſten aber vor einem ſolchen Aktvollzug — 
kein langes, tiefes, altes Vertrauen auf gewiſſe Mächte ver⸗ 
lieren kann, ohne in den Zuſtand eines mächtigen Sehnens 
zu geraten, die neue Leere durch ein neues uns ſinnvolleres 
Vertrauen zu erfüllen. Wie die Reue mit dem Keim des 
Guten ſchon ſchwanger geht, ſo die Enttäuſchung mit dem 
Lichte der Einſicht. Alle Götzen und Scheinwerte entſchleiern 
ſich in dem ſchmerzvollen, aber weisheit⸗ und wahrheitfördern⸗ 
den Lichte der Enttäuſchung. Dieſen Wert aber gewinnt 
dieſe heilſame Enttäuſchung über die genannten Mächte 
doppelt, wenn durch den gleichen Vorgang, der ſie herbei: 
führte, das Ziel wertvoller geworden iſt, deſſen ſteigendes 
Weichen in die Ferne die Enttäuſchung herbeiführte: das 
Ziel nicht eines bloß äußeren, durch Inſtitute zu erſtrebenden 
Weltfriedens, wie ihn der ſogenannte Pazifismus erſtrebte — 
eine Denkrichtung, die gerade auf die genannten Mächte am 
ſtärkſten und am allerdümmſten vertraute und auch heute noch 
ihre unſinnigen Dogmen feſthält —, ſondern das Ziel einer 
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inneren Geſinnungseinigung, einer Wefensverföhnung 
der Völker und Nationen in der Richtung ihrer echteſten 
We ſenszuſammengehörigkeiten und entgegen der Richtung 
bloß zufälliger Intereſſendeckungen. Kriege mögen dann 
noch gar viele ſtattfinden, — aber es werden Kriege ſein, die 
Europa ſchützen und nicht zerſtören, und es werden Kriege 
ſein, die nicht die Seele der Völker mit ähnlichen Giftfluten 
durchtränkt zeigen wie dieſer Krieg. 

Zu dieſer Enttäuſchung über die menſcheneinenden Kräfte 
der „geſellſchaftlichen“ Mächte — der Mächte „von unten“, 
wie ich fie nannte —, trat aber eine Reihe kaum weniger tief⸗ 
gehender Enttäuſchungen hinzu. Ich nenne unter den wich⸗ 
tigſten diejenige über die politiſche Demokratie und über 
die weltliche Kulturgemeinſchaft in Wiſſenſchaft und 
Kunſt. g 

So ſehr die Doktrinen der politiſchen Demokratie dem 
Kriege an ſich und formell abgeneigt ſein mögen — die fak⸗ 
tiſchen Maſſen⸗ und Volksbewegungen, welche durch die 
ſteigende Demokratifierung in den Staaten entfacht wurde, 
waren vielleicht die allerſtärkſten und entſcheidendſten Kräfte, 
die zum Kriege drängten, außerdem die Kräfte, die ſeinen 
Charakter als den haß⸗ und giftreichſten aller Kriege der Ge⸗ 
ſchichte am meiſten zu verantworten haben. Wie weit ſind wir 
heute von dem Vertrauen der großen älteren Theoretiker des 
18. Jahrhunderts und der praktiſchen Führer der politiſchen 
Demokratie entfernt, die Kriege würden in dem Maße auf⸗ 
hören, als die republikaniſche oder doch parlamentariſche 
Staatsform ſich ausbreite und als in dieſer Form die Völker 
ſelbſt an der Geſtaltung ihrer Geſchicke teilnehmen! Soweit 
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find. wir — wenn wir Tatſachen als Prüfſteine ſolcher Dok⸗ 
trinen überhaupt anerkennen wollen — von dieſer Anſchauung 
abgekommen, daß wir vielmehr ſagen müſſen, es ſei der Zeit⸗ 
punkt, von dem aus eine dauernde Friedensordnung der euro⸗ 
päiſchen Angelegenheiten noch am eheſten möglich und einiger⸗ 
maßen denkbar geweſen wäre, jener der Kabinettskriege des 
18. Jahrhunderts geweſen, das heißt ein politiſcher Zuſtand, 
da es noch keine internationale, die Leidenſchaften grenzenlos 
aufpeitſchende, Preſſe gab und in dem kühl überlegende, vom 
Volkswillen unabhängige Kabinette relativ ſcharf umſchrie⸗ 
bene politiſche Einzelzwecke mit Hilfe von Berufsheeren ge⸗ 
gebenenfalls durch Kriege zu erreichen ſuchten. Die Leiden⸗ 
ſchaften der Maſſen und Völker blieben dabei außerhalb des 
Krieges, und nicht um Exiſtenzfragen von Nation und Staat 
handelte es ſich bei dieſen Kriegen. Die relativ ſtärkſten 
Friedensgarantien in den Jahren auch noch vor dieſem Kriege 
waren immer noch der Wille zweier Monarchen der feſt— 
gefügteſten Monarchien: der Wille des deutſchen Kaiſers 
und der leider nur ſehr ſchwache Wille des Zaren. In 
Rußland hat nichts ſtärker zum Kriege gedrängt als die demo⸗ 
kratiſchen panſlaviſtiſchen Leidenſchaften, die ſich durch kluge 
Benutzung des Beamtenhaſſes gegen deutſche und baltiſche 
Eindringlinge und des Konkurrenzueides der Kaufleute und 
Induſtriellen gegen deutſche Unternehmer auf immer neue 
und wachſende Volkskreiſe erweiterten. Leuthner hat in 
ſeinem leſenswerten Buche „Der ruffifche Volksimperialis⸗ 
mus“ Entſtehung und Fortgang dieſer Bewegung ſamt dem 
immer kriegsfreundlicher werdenden Verhalten der Duma 
vielleicht mit einiger Ubertreibung, aber gegenüber dem in 
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Deutſchland zu Anfang des Krieges graſſierenden Gefpenft 
vom bloßen „Großfürſtenkrieg“ äußerſt treffend geſchildert. 
Und heute wiſſen wir, daß Neigungen zu einem etwaigen 
Separatfrieden — das Scheitern des Dardanellenunterneh⸗ 
mens und unſere Siege in Serbien und Montenegro haben 
ja die eigentlichen kriegsbeſtimmenden Probleme im Grunde 
bereits entſchieden — noch am eheſten von einem Fortgang 
der ſeit einiger Zeit das politiſche Übergewicht bekommenden 
ſogenannten ruſſiſchen „Reaktion“ zu erwarten find.* In 
Frankreich gibt dem Kriegswillen eine Schwungkraft, die 
kaum geringer iſt als die Revancheidee, vor allem der Haß 
der franzöſiſchen politiſchen Demokratie gegen unſere Staats⸗ 
einrichtung; und auf ihr Konto — nicht, wie man bei uns 
ſo oft fälſchlich ſagt, auf das Konto des ſogenannten esprit 
nouveau, nicht auf das Konto des jungen franzöſiſchen Ge⸗ 
ſinnungsmilitarismus, nicht auf das Konto der Royaliſten 


Die fo rüftungsbereiten liberalen Dumavertreter der ruſſiſchen Groß- 
banken, des Großhandels und der Induſtrie haben trotz ihrer Kriegstreiberei 
mit den von ihnen vertretenen Schichten während des Krieges dann aller⸗ 
dings faſt vollſtändig verſagt. Die Kriegslieferungen, für die ſie ſchon zu 
Beginn des Krieges Hunderte von Millionen empfangen hatten, wurden nur 
ſehr unvollftändig ausgeführt. Dieſes von der Reaktion und den ſozialrevo⸗ 
utionären Elementen gegenwärtig gleichmäßig verabſcheute Verhalten des ruſ⸗ 
ſiſchen Liberalismus bot den reaktionären Kreiſen eine vortreffliche Handhabe, 
die Einberufung der Duma zu hindern und nach einer eiſernen Fauſt zu ver⸗ 
langen. Zurzeit ſcheint es das Hauptbeſtreben der zum Teil neuen reaktionären 
Regierung zu ſein (inſonderheit das Beſtreben des Miniſters des Innern), 
die revolutionären Elemente zu einer Revolution zu nötigen, um durch dieſe 
einen Grund zur Beendigung des Krieges (nach außen und innen) zu finden, 
refpeftive die Verantwortung für die Niederlage auf die Revolution abzu⸗ 
wälzen. Doch höre ich aus kenntnisreicher Quelle, daß die Sozialrevolutionäre 
dieſes Spiel durchſchauen und ſich darum die anreizenden Maßregeln des 
Miniſteriums gefallen laſſen. 
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(Action frangaise-Kreife), der Bonapartiſten oder des jungen 
republikaniſchen Kulturnationalismus —, iſt die Unverföhn: 
lichkeit Frankreichs mit uns, war die ſo ſtark kriegsfördernde 
ſinnloſe Angſt vor deutſchen Überfällen, find auch die Mil⸗ 
lionenkredite an Rußland zu ſchreiben, die Frankreich ſo ſtark 
und über ſeinen Eigenwillen hinaus an Rußland banden. 
Umgekehrt hatte — von unſeren eigenen politiſchen Fehlern 
bezüglich der Behandlung Frankreichs nach Faſchoda ſei hier 
abgeſehen — jene jüngere franzöſiſche Bewegung vom esprit 
nouveau ſehr ſtarke Sympathien zu Deutſchland, auch zum 
deutſchen Kaiſer und zum deutſchen Militarismus, die ſie 
vielfach als Vorbilder für ihr eigenes Wirken anſah. Kriegs⸗ 
treibend konnte dieſe Bewegung nicht nur wegen der Klein⸗ 
heit ihres Einfluſſes auf die politiſch leitenden Kreiſe und 
der Kürze ihrer Dauer, ſondern auch deswegen nicht ſein, da 
ſie die gegenwärtige Republik für nicht genügend vorbereitet 
zum Kriege anſah, und gerade fie die Stärke Deutſchlands 
eben durch die tiefere Würdigung feiner Inſtitutionen, feines 
Autoritäts⸗, Ordnungs- und feines Pflichtgeiſtes, als der 
Kraftquellen dieſer Stärke, am allerbeſten erkannte. Wären 
die außerpolitiſchen Verhältniſſe und Bündniſſe nicht ſo ein⸗ 
gefahren geweſen, und wäre dieſer ſogenannte esprit nouveau 
in der Lage geweſen, aus ſich ſelbſt heraus eine äußere Politik 
Frankreichs zu geſtalten: niemand wäre in Frankreich ge: 
neigter zu einem Bündnis mit Deutſchland geweſen als eben 
jene Vertreter eines „neuen Geiſtes“. An Frankreich kann 
man hierin geradezu ein allgemeines Geſetz der Wirkſamkeit 
zwiſchen Demokratie und Krieg erkennen. — Gewiß „wollten“ 
die führenden Stellen der franzöſiſchen Regierung in den 
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letzten Augenblicken nicht ſpontan den Krieg, fondern wurden 
durch ihre Verpflichtungen gegen Rußland und durch die 
ruſſiſche Mobiliſierung in ihn hineingezogen. Sie wollten 
ihn genau in dem Augenblick nicht — als er notwendig 
geworden war und die Logik ihrer Politik ihn forderte; und 
da waren es in der Tat vielleicht die Leute des esprit nouveau, 
die ihn — jetzt — „wollten“. Aber eben dies iſt die Art der 
Wirkſamkeit der politiſchen Demokratie überhaupt — in ge⸗ 
ringerem Maße in allen Staaten. Ohne genauere Über: 
ſicht über die weltpolitiſche Situation und die Größe der 
Machtfaktoren, ohne Zentrierung der Verantwortung auf 
einen Kopf und ein Gewiſſen ſetzt ſie gewaltige Leidenſchaften 
in Bewegung; fie wirft gleichzeitig alle ökonomiſche Unerſätt⸗ 
lichkeit der von ihr vertretenen Kreiſe als unbemeſſenes Ge⸗ 
wicht in die äußere Politik hinein. Sie entfaltet dabei blinde 
Kräfte, die zum Kriege führen müſſen. Im Augenblick 
aber, da ihr halb blind gewobenes Gewebe reif zum Auf⸗ 
ſpringen und der Krieg ſchon im Ausbrechen iſt, erklärt die⸗ 
ſelbe Demokratie, wie ein unſchuldiges Kind in weinerlicher 
Weiſe, daß fie „das doch nicht gewollt habe“ — und fie macht 
dann meiſt noch dazu die verantwortlichen Staatsleiter, die 
ſie zuerſt mit elementarer Gewalt geſchoben hat, für den Krieg 
verantwortlich, und fordert für die Zukunft eine „ſtärkere 
demokratiſche Kontrolle für die auswärtige Politik“. Auch 
in Italien fielen die Gruppen, die den Krieg am heftigſten 
forderten, zum großen Teil mit den Gruppen der republika⸗ 
niſchen und freimaureriſchen Tendenzen zuſammen; ja felbft 
in England ſcheinen die einer baldigen Vereinbarung mit 
Deutſchland und dem Frieden geneigteſten Stimmen aus dem 
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konſervativen Oberhaus zu ertönen, deſſen immer ſtärkere 
Zurückdrängung von der Regierung in den Jahrzehnten vor 
Kriegsbeginn unſere liberal⸗demokratiſchen Kreiſe eher für 
eine Friedensbürgſchaft als für das Gegenteil gehalten hatten. 

Sieht man den Dingen auf den Grund, ſo wird man 
überall finden, wie richtig die Worte von Ernſt Troeltſch 
ſind: „Der moderne Imperialismus iſt ſtark demokratiſch, 
und die moderne Demokratie ſchlägt wider Wiſſen und 
Willen in Imperialismus um“ (E. Troeltſch „Privatmoral 
und Staatsmoral“, die „Neue Rundſchau“, Februar 1916). 
Auch der deutſche Imperialismus hatte Urſprung und Trä⸗ 
ger wahrlich nicht in den konſervativen Mächten. Die 
Preußiſch⸗Konſervativen widerſtanden anfänglich aufs ſtärkſte 
unſerer Flottenpolitik (die „verdammten Kähne“). Ein dem 
deutſchen Reichskanzler amtlich naheſtehender Diplomat mit 
dem Pſeudonym „Ruedorffer“ ſchreibt in ſeinen kurz vor dem 
Kriege erſchienenen „Grundzügen der Weltpolitik der Gegen⸗ 
wart“: „Das Wachstum (des imperialiſtiſchen Dranges) 
hat Schritt gehalten mit dem Wachstum der Intereſſen — 
ja, wenn man Gefühle zahlenmäßig meſſen könnte, müßte 
man wahrſcheinlich fagen, er ſei ihm vorausgeeilt“ (S. 1x0). 
Und er bemerkt, daß dieſer Drang ſich immer weiter demo⸗ 
kratiſiert habe, daß zum Beiſpiel „in keiner Zeit und zu keinem 
Anlaß die deutſche Regierung ſo heftige und leidenſchaftliche 
Angriffe erfahren habe, als während der Marokkoangelegen⸗ 
heit und beſonders während ihrer letzten Phaſe“. „Die Lei⸗ 
tung der auswärtigen Politik wurde mit einer Leidenſchaft 
angegriffen, welche noch wenige Jahre früher bei einem ſol⸗ 
chem Anlaß undenkbar war und deren Maßloſigkeit alle 
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Grenzen der gefunden Vernunft überſchritt.“ „Dieſe Maß⸗ 
loſigkeit! “ — fährt er weiter — „charakteriſtert den Seelen⸗ 
zuſtand, in welchem ſich die nationaliſtiſche Bewegung des 
modernen Deutſchland befindet“ (S. 111). In allen 
Staaten gewahren wir denn auch vor dem Kriege wie wäh⸗ 
rend des Krieges einen harten Kampf der Regierungen und 
verantwortlichen Männer mit der maßloſen Pleonexie ano⸗ 
nymer oder halbanonymer, unverantwortlicher demokratiſcher 
Volksſtrömungen und ihrer ſo oft vergifteten Preßwaffen. 
Und auch die ſchon genannte Erſcheinung kehrt immer wieder, 
daß dieſelben Kreiſe, die Träger dieſer faſt naturhaften un⸗ 
gefeſſelten Tendenzen waren, ſich vor faktiſcher Kriegs⸗ 
gefahr höchſt pazifiſtiſch aufſpielen und eine ſcheinbar 
höchſt antiimperialiftifche Moral gegen jene der konſervativen 
Mächte und der leitenden Kreiſe ſetzen, bei wirklichem Kriegs⸗ 
eintritt aber beſonders feierlich und wohl auch ſubjektio wahr⸗ 
haft erklären, daß ſie den Krieg doch nicht gewollt hätten. 

Sowohl dieſe allgemeine europäiſche Erſcheinung des Ver⸗ 
ſagens der Demokratie in der Aufgabe der tieferen Befreun⸗ 
dung der Völker als die fernere Tatſache, daß im Laufe des 
Krieges — mögen ſeine Urſachen auch ganz andere geweſen 
fein — die moraliſch⸗politiſchen Gegenſätze und Ver— 
wandtſchaften der Kriegsparteien in Hinſicht auf 
die Formſtruktur ihrer Herrſchaftsverhältniſſe eine 
faſt ebenſo große Rolle zu ſpielen begannen als Gemeinſam⸗ 
keiten und Gegenſätze der nationalen Macht- und Wirtſchafts⸗ 
intereſſen, laſſen zuſammenwirkend erwarten, daß im kommen⸗ 
den Zeitalter die auf politiſcher Formverwandtſchaft 
beruhenden Kräfte der Anziehung und Abſtoßung eine be⸗ 
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deutendere Rolle fpielen werden, als fie in den letzten vierzig 
Jahren geſpielt haben. Dieſer Krieg hat überall eine Krypto⸗ 
revolution gleichſam in ſeinem Leibe — ja er iſt zum großen 
Teil, fo man auf Europa als auf ein Ganzes ſieht, immer 
auch eine Art europäiſcher Revolution, eine Revolution, 
bei der die Mittelmächte — mögen ſie gleich analoge Teil⸗ 
kräfte derſelben Art, die ihren Ententefeind primär befeelen, 
auch in ihrem eigenen Buſen tragen — die ragenden Pfeiler 
von Autorität, Ordnung und Vernunft bilden, gegen die 
revolutioniert wird. Bismarck hat in ſeiner Politik (ogl. zum 
Beiſpiel die in feinen „Gedanken und Erinnerungen“ ange 
gebenen Gründe, warum er den Rück verſtcherungsvertrag mit 
Rußland machte, und warum er einer Option zwiſchen Oſter⸗ 
reich und Rußland in der Bündnispolitik nach Kräften aus 
dem Wege ging) den Faktoren der moraliſch⸗politiſchen 
Formverwandtſchaften der Staaten einen breiteren 
Raum gegeben als die ſpätere Zeit; und er hat insbeſon⸗ 
dere bloße nationale Handelsintereſſen und noch mehr die Ein⸗ 
flüſterungen ihrer Vertreter und Kreiſe bei der Bildung ſeiner 
Entſchlüſſe erheblich ſtär ker anderen und höheren Faktoren 
untergeordnet, als es ſpäter in allen Staaten üblich geworden 
iſt. — 

Über das Verſagen und die beſondere Art des Verfagens 
der rein geiſtigen, ihrem Weſen nach kosmopolitiſchen (im 
früher beſtimmten Sinne — ſiehe x. Teil dieſes Aufſatzes) 
über nationalen Zuſammenhänge, habe ich mich in meinem 
Kriegsbuch und in meinen Bemerkungen „Europa und der 
Krieg“ (f. „Weiße Blätter“, Nr. I, II, III 1915) ſchon fo 
eingehend geäußert, daß ich dem nur wenig hinzuzufügen habe. 
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Bindemächte folcher Art gehören nicht mehr den Kräften 
„von unten“, ſondern denen „von oben“ an. Und gerade fie 
haben am wenigſten gehalten, was fie wohl uns allen ver: 
ſprochen hatten. Wie wenig Philoſophie und Wiſſenſchaft 
das von ihr ſonſt ſo heilig beanſpruchte Prinzip einer Voraus⸗ 
ſetzungsloſigkeit (abgeſehen von Tatſachen und rein logiſchen 
Prinzipien) durchwaltete, das hat merkwürdigerweiſe gerade 
diejenigen am tiefſten enttäuſcht, denen ein ſchärferes erkennt⸗ 
nistheoretiſches Bewußtſein von „Vorausſetzungen“, ver— 
einigt mit einer genaueren Einſicht in die letzten Gründe der 
welthiſtoriſchen Abwandlungen der Philoſophie- und Wiſſen⸗ 
ſchaftsſtile, ſolche Vorausſetzungsloſigkeit ernſthaft anzu⸗ 
nehmen nie geſtattet hatte. Der ſtets vorhandene, ſtärker auf 
Gegeneinanderphiloſophieren denn auf Symphiloſophein (der 
Menſchen, Nationen und Epochen) eingeſtellte Charakter der 
neuzeitlichen Philoſophie überhaupt und ihr, gerade in den 
letzten Jahrzehnten immer aufdringlicher auftretender, alle 
Gegenſtandsbindung des Geiſtes ablehnender Subjektivismus 
hat ſeine zerſtörende Gewalt erſt jetzt voll an den Tag gelegt. 
Der Zuſammenbruch der inneren Grundlagen der noch zu 
Kants Zeiten, ja während der Befreiungskriege, ja zum Teil 
noch während des ſiebziger Krieges beſtehenden „philoſophiſchen 
und wiſſenſchaftlichen Republik“, iſt durch den Krieg nicht 
herbeigeführt worden (wie der auch hierin fo naive Pazifis⸗ 
mus meint); er hat ſich in ihm und durch ihn nur mit einer 
Deutlichkeit enthüllt, die kaum zu überbieten ſein dürfte. 
Eine leiſe Erinnerung des Leſers an dieſen Tatbeſtand ge- 
wahre ich auch in den Schlußteilen der letzten Abhandlung 
„Zur Kategorienlehre“ (Sitzungsbericht der bayeriſchen Aka⸗ 
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demie der Wiſſenſchaften 1915), die uns der kürzlich — uns 
allen zu früh — verſtorbene Münchener Philoſoph Oswald 
Külpe noch kurz vor ſeinem Tode geſpendet hat. Er wider⸗ 
legt in dieſer Abhandlung mit ausgezeichneten Gründen jenen 
Inbegriff von Lehren, nach denen die Verſtandesakte nach 
ihnen einwohnenden Funktionsgeſetzen und ſogenannten „Denk⸗ 
formen“ die Gegenſtände der Realität erſt aufbauen ſollen, 
jene Lehren, nach deren der „Verſtand der Natur ſeine Ge⸗ 
ſetze vorſchreibe“. Am Schluſſe ſagt er: „Das individuali⸗ 
ſtiſche Ideal der Autonomie und Selbſtändigkeit hat der 
Tranſzendentalphiloſophie der Erkenntnis Impulſe gegeben 
und Anhänger gewonnen. Die überredende Formel einer 
kopernikaniſchen Wendung läßt ſich nur aus der Sehnſucht 
nach Befreiung von dem Zwange äußerer Einflüſſe aller Art 
ganz verſtehen (das heißt nicht auf Grund der für ſte bei⸗ 
gebrachten Argumente; Anmerkung des Schreibers dieſer 
Zeilen). Aber die Herrſchaft, die wir dadurch über ſie ge⸗ 
winnen, daß wir ſie uns angleichen und uns für ihre Eigen⸗ 
art blind machen, iſt nicht von grundſätzlicher Sicherheit und 
Dauer. Nur die Entſchleierung behütet vor dunklen Ge⸗ 
fahren und läßt uns aus der scientia eine unerſchütterliche 
potentia ſchöpfen.“ Die unerhörte Geſamterſcheinung, daß 
in einer Zeit, in der alle Techniken menſchlicher Mitteilung 
bis zum Höchſten und Komplizierteſten ausgebildet ſind, die 
Vorſtellungen und Urteile der Menſchen über diefelben hiſto⸗ 
riſchen und andere Dinge auch da, wo alle bewußte Züge und 
alle befonderen Täuſchungsquellen fehlen, fo grundverſchieden 
ſein können, iſt nur der rohe ſoziologiſche Maſſenausdruck 
und das Geſamtreſultat einer traditionell gewordenen Ab⸗ 
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irrung gerade der in allen Staaten führenden geiſtigen Kreiſe 
(deren Anſichten ja auch Erziehungs- und Schul ſyſteme überall 
entſprechen) über die wahre Stellung der menſchlichen Ver⸗ 
nunft im Geiſte des Menſchen und gegenüber dem All, 
reſpektibe über die Stellung der Wiſſenſchaft in dem Syſtem 
der Kultur und der religiöſen Weltanſchauung. Inſofern 
iſt der furchtbare Zuſammenbruch der ſtolzen Vernunftauto⸗ 
nomie Europas vor einer unerhörten nationaliſtiſchen Ver— 
nunftheteronomie nur das letzte und offenkundigſte Zeug⸗ 
nis heimlicher inſtinktiver und triebmäßiger Denkbindungen, 
die man im Frieden nur nicht bemerkt hatte. Nicht aber iſt 
dieſer Zuſammenbruch eine bloß „zufällige Störung“ des 
Fortgangs einer finngemäßen Entwicklung. Dieſe Tröſtung 
iſt ein Irrtum. Nichts hat ſich hierdurch klarer — gleichſam 
durch ein Experiment der Geſchichte ſelbſt — erwieſen als der 
Satz: Verſchmäht menſchliche Vernunft ihre Einſenkung in 
eine durch einen gemeinſamen Glauben getragene Geſamt— 
ſtellungnahme des Menſchen zum Urſprung der Dinge, und 
durch ihn hindurch erſt zu Welt und Gemmeinſchaft, fo ver— 
mag ſie trotz aller noch ſo großen Leiſtung zur Ordnung und 
zur Beherrſchung des Wirklichen nicht wahrhaft felbftän- 
dig zu ſein und das Leben zu leiten. Sie hat nicht die 
Wahl zwiſchen abſoluter Selbſtändigkeit und Unſelb⸗ 
ſtändigkeit. Sie hat nur die Wahl zwiſchen einer freien, 
aus der eigenen Erkenntnis ihrer relativen Abhängigkeit und 
ihrer Grenzen hervorgehenden Unterordnung unter den Sinn, 
den eine religiöſe Geſamtoffenbarung dem Leben und damit 
auch ihr ſelbſt gibt, und einer langſam fortſchreitenden, 
zwangsmäßigen Verſklavung an ein Triebleben, das ihr Licht 
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immer ſtärker verdunkelt und verdumpft. Sie muß zwifchen 
dieſen beiden Arten eines freien, bewußten und eines ſkla⸗ 
viſchen, halb- und unbewußten Dienſtes wählen! Zwiſchen 
bewußt religiöſen „Vorausſetzungen“ und unbewußt natio⸗ 
nalen „Vorausſetzungen“! Löſt ſich die Philoſophie in bloße 
Schulen und Richtungen auf, deren Mitglieder ſich nur 
innerhalb ihres Volkes und ſeiner Sprache, ja meiſt nur 
wieder innerhalb der Grenzen der engeren Schulen wie in 
einer Geheimſprache unterhalten; wird dazu die pofifive 
Wiſſenſchaft als Naturwiſſenſchaft immer ſtärker praktiſch 
und angewandt, auf bloße Aufgaben der Technik und Orga⸗ 
niſation zugeſpitzt, als Geiſteswiſſenſchaft aber immer ſtärker 
in den heimlichen Bann des nationalen hiſtoriſchen Miſſtons⸗ 
glaubens der Völker hineingezogen, fo müſſen beide, Philo⸗ 
ſophie und Wiſſenſchaft, den freien Blick über das All 
verlieren. Sie müſſen jeden aufgeſchloſſenen Sinn für die 
Weſenswahrheiten' einbüßen, aus deren Setzung oder Leug⸗ 
nung das Gebot verſchiedener weltformender Handlungen 
nicht folgt, die aber eben darum die ideale Bedeutung be⸗ 
ſitzen, Menſchen mit Hilfe verſtehender Liebe um ein gemein: 
ſames Banner der puren Wahrheit und des Geiſtes zu ſcharen. 
Die letzte große Epoche, in der der Schein gegeben war, es 
könnten Vernunft und Wiſſenſchaft wahrhaftig aus ſich 
allein heraus und ohne religiöſe Geſamtinſpiration die beſte 
Leitung und Führung menſchlicher Angelegenheiten faktiſch in 
die Hand nehmen, war das Zeitalter der Aufklärung, das 
philoſophiſch in Deutſchland mit dem Werke Kants, in 


Das ganze Reich ſolcher Weſenswahrheiten zu überſehen, iſt der Grund⸗ 
irrtum aller poſitiviſtiſchen und pragmatiſtiſchen Denkart. 
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Frankreich mit dem Werke Auguſte Comtes, in England 
mit jenem Herbert Spencers ſeine letzte Formulierung fand. 
Heute, das heißt am kataſtrophenartigen Abſchluß einer 
Periode, die Schritt für Schritt auch den Geiſt der Philo⸗ 
ſophie und der Wiſſenſchaft nationalifierte, fällt es uns wie 
Schuppen von den Augen, daß jener Schein einer Selbſtändig⸗ 
keit auch in jenem Zeitalter nicht den freien Kräften der Ver⸗ 
nunft verdankt war, ſondern nur der heimlich die Begriffe 
nährenden Tradition, die aus einem univerſal gerichteten 
religiöfen Kulturzeitalter, dem Mittelalter, noch Menſchen 
zugegangen war und ſie beſeelte, die dieſe Tradition offen und 
bewußt bekämpften. Das Kapital dieſer geiſterverknüpfenden, 
der Vernunft den Schein einer abſoluten Selbſtändigkeit 
erteilenden, heimlich treibenden Tradition iſt im Laufe des 
19. Jahrhunderts langſam verzehrt worden. Die alle euro⸗ 
päiſche Geiſtesgemeinſchaft begründenden chriſtlichen Ge⸗ 
ſamtinſpirationen der nationalen Geiſter verwelkten langſam, 
oder ſie ſetzten ſich neben die eigentliche Kulturarbeit als eine 
beſondere Inſel in Geiſt und Gemüt der noch Gläubigen ab 
— als ein paar feierliche Gedanken für den Sonntag. Denken 
wir uns das, was wir mit dem Namen „Vernunft“ nennen, 
als eine abſolut ſelbſtändige und von Hauſe aus zur Stiftung 
von Gemeinſchaft und Menſchenverſtändnis höchſt mächtige 
Kraft, ſo müßte die Folge dieſes Prozeſſes der Traditionsver⸗ 
ebbung eine immer tiefergehende Befreundung der Nationen 
geweſen ſein, ja eine immer innigere Scharung um gemein⸗ 
ſame Banner höchſter Kulturideen. Aber — das Gegenteil 
trat de facto ein: eine Zerſplitterung ſondergleichen, endend 
mit einer Ausdehnung der Sprachverwirrung des Turmbaus 
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zu Babel in — das Weltformat des Weltkrieges auch der 
Geiſter. So iſt der Endpunkt des Prozeſſes, der das menſch⸗ 
liche Denken und Anſchauen der Welt aus der Struktur 
einer primär gläubigen und liebesgemeinſchaftlich⸗ſolidariſchen 
Form ſeiner Bewegung und ſeines Fortſchritts herauszog und 
es in jene einer primär⸗kritiſchen und nur gefellfchaftlichen,* 
langſam überführte, derſelbe Zuſtand der Anarchie ge 
worden, den uns das Wirtſchaftsleben vor ſeiner neueren 
ſtaatsſozialiſtiſchen und nach neuer Genoſſenſchaftsbildung 
ſtrebenden Periode in den verſchiedenen Staaten Europas auf 
wies, derſelbe anarchiſche Zuſtand auch, in dem ſich die Welt⸗ 
politik der europäiſchen Staaten kurz vor dem Kriege befand 
(ſ. den I. Teil dieſes Aufſatzes). Und wie merkwürdig haben 
ſich ſchon jetzt Kampfziele und Theſen der Gläubigen und 
Ungläubigen umgekehrt! Denen, die man „Feinde der Ver⸗ 
nunft“ nannte und Liebhaber aller Dunkelheiten, iſt heute die 
geiſtige Aufgabe zugefallen, die Vernunftfreiheit und ihre 
relative Autonomie gegenüber nationaliſtiſchem Subjektivis⸗ 
mus zu bewahren und zu vertreten; und denen, die man Lieb⸗ 
haber aller Bindungen des Wirtſchaftslebens und geborene 
Feinde der freien Konkurrenz nannte, „mittelalterlich“ auch 
in dieſem Teile ihrer Denkweiſe, iſt zugefallen und wird noch 
weiter zufallen die Aufgabe, ein notwendiges Maß von 
Liberalismus und Individualismus in Eigentumsrecht 


* Uber dieſe beiden ſoziologiſchen Weſensformen der Denkbewegung ver⸗ 
gleiche „Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik“, 2. Teil, 
Si. 411. 

Ein ſchönes illuſtratives Beiſpiel hierzu iſt das jüngſt erfolgte Vor⸗ 
gehen der Münchner philoſophiſchen Fakultät gegen Profeſſor Fr. W. Foerſter 
— wie ich ein viertel Jahr nach der erſten Veröffentlichung dieſer Zeilen hinzuſetze. 
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und ökonomiſcher Produktionsform gegenüber einem allge: 
fräßigen Staatsſozialismus bewahren zu helfen, bei dem 
ſchließlich — wie der ſterbende Herbert Spencer prophezeite — 
„kein Mann mehr tun kann, was er will, ſondern jeder nur, 
was ihm geheißen wird“. — 

Auch die letztgenannten Kräfte von „oben“ haben alſo 
gegenüber dem demokratiſch beſeelten Nationalismus und 
Imperialismus — zwei Entwicklungsſtufen derſelben Sache 
— im weſentlichen verſagt. Sie haben es darum, weil fie 
keine noch höhere, ſie inſpirierende geſamtreligiöſe Kraft 
über ſich hatten, die teils durch ſich ſelbſt, teils durch die Ver⸗ 
mittlung von Staat und Geiſteskultur kraftvoll und einfluß⸗ 
mächtig genug auf die menſchliche Natur geweſen wäre, um 
die harten Intereſſengegenſätze wenigſtens fo weit auszu⸗ 
gleichen, daß ſie nicht auch die moraliſche und ſeeliſche Tiefe 
der Volksſeelen vergiften konnten. Auch unſere äußerſten 
Gegner mußten ſeit langem zugeben, daß ohne eine große, die 
rohen ökonomiſchen Klaſſenintereſſen um ein Banner des 
Geiſtes und Glaubens ſcharende Partei des Friedens und des 
Ausgleichs — ohne eine Partei, die alle Klaſſen und Stände 
zu umfaſſen vermag —, eine einheitliche deutſche Reichs⸗ 
und Nationalpolitik verfaſſungsmäßiger Form nicht möglich 
wäre. Nur ein faktiſcher Staatsabſolutismus, dem durch 
ökonomiſche Intereſſentenvereinigungen und deren Kammern 
die faktiſchen Bedürfniſſe der Klaſſen zur Begutachtung 
angemeldet würden, wäre ohne ſolche politiſche Partei in 
Deutſchland möglich. Wird aber das, was wir hier als 
ſoziologiſche Wirkungsform einer Glaubensmacht im kleinen 
gewahren, nicht auch für Europa und durch es hindurch für 
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die Welt wieder als nötig befunden werden müſſen, wenn die 
innere moraliſche Anarchie vermindert werden ſoll, in der 
heute Europa erzittert und ſich ſelbſt verzehrt? Müſſen wir 
alle nicht gemäß dem Vorhergehenden zur Einſicht kommen, 
daß nicht dieſe oder jene Einzelheit in unſeren Gedanken über 
die wahren Kräfte, die Menſchen in der Geſinnung vereinen 
und trennen, nicht dieſes oder jenes be ſondere Vertrauen — 
ſei es auf das Kapital, ſei es auf die Internationale, ſei es 
auf politiſche Demokratie und Kulturbindung — falſch und 
verkehrt geweſen ſind, daß vielmehr die ganze Methode 
unſeres Denkens und Fühlens, die gleichſam „von unten“ 
anfing, um ſich von den „Intereſſen“ langſam über Staats⸗ 
verwandtſchaften zur geiſtigen Kultur zu erheben, das Reli⸗ 
giöſe aber höchſtens nur als eine Art Luxus zu kennen ſchien, 
reſpektive als bloße „Vorausſetzung“ und „Ergänzung“ für 
die Arbeit an all dieſen weltlichen Gebieten betrachtete, — 
falſch und verkehrt von Grund aus geweſen iſt? So 
falſch, daß wir fürderhin unſere Vertrauenskräfte auf das, 
was Menſchen moraliſch eint und verbindet, völlig anders, ja 
in entgegengeſetzter Richtung abwägen müſſen, — ſo ordnen 
und abwägen müſſen, daß wir reſolut von „oben“ beginnen, 
von der letzten und höchſten Sanktion aller Gemeinſchaft 
freier geiſtiger Maturen, von Gott und ſeinem himmliſch⸗ 
irdiſchen Reiche? Und gleichzeitig ſo grundlegend falſch 
waren die Gewichte unſeres Vertrauens abgemeſſen, wenn 
wir glaubten, gemeinſame Intereſſen führten zunächſt zu 
Verträgen, dieſe allmählich zu momentanen und dauerhafteren 
Bündniſſen reſpektive zu Staatenbünden und Bundesſtaaten 
und ſchließlich zu wahrer ſittlicher Solidarität und Ge⸗ 
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ſinnungseinheit — fo grundlegend falſch, daß wir vielmehr 
fürderhin nicht mehr von außen nach innen, ſondern von innen 
nach außen, nicht in der Richtung Intereſſengemeinſchaft — 
Geſinnungsgemeinſchaft und moraliſche Solidarität, ſondern 
in der entgegengeſetzten Richtung unfere Vertrauensgewichte 
auf die Kräfte wahrer Menſcheneinigung verteilen müſſen. 

Denken wir uns aber ſo methodiſch um, ſo ſpringt uns erſt 
jetzt in dieſem Kriege der ebenſo einfache wie furchtbare Tat— 
beftand langſam vollſtändig und mit all feinen Folgen in die 
Augen, daß Europa — bisher die Führerin der Menſchheit 
— weder einen Schatz wahrhaft gemeinſamer ſittlicher Maß⸗ 
ſtäbe und eine gemeinſame religiöſe Glaubens⸗ und Anſchau⸗ 
ungsweiſe der Welt noch irgendeine gemeinſam anerkannte 
ſpirituelle Autorität mehr beſitzt, durch die hindurch ſolche 
Glaubensweiſe reden, ſich formulieren, raten und moraliſch — 
nicht juriſtiſch — richten könnte. Wer da ſagen würde, wir 
hätten dies doch auch ſchon vor dem Kriege gewußt, der ver⸗ 
ſteht entweder nicht, was ich meine — oder er irrt. Was wir 
auch vor dem Kriege wußten oder annahmen, war, daß wir 
zwar keine einheitliche ſpirituelle Autorität mehr beſitzen, die 
durch das Gewicht ihrer inneren Würde — ohne Zwang — 
das Leben beraten und geiſtig leiten könnte; aber dafür meinten 
wir eine ganze Reihe ſolcher Autoritäten zu beſitzen, beſtehend 
in Kulturzuſammenhängen aller Art, in einem „europäiſchen 
Gewiſſen“, einer „öffentlichen europäiſchen Meinung“, in 
bedeutenden hochragenden Einzelperſönlichkeiten (Dichtern, 
Forſchern), in der Wiſſenſchaft, in übernationalen religiöſen 
Geſinnungsſolidaritäten uſw. Daß hinter der nach unſerer 
Meinung ſich ſtärkenden Vielzahl dieſer ragenden Leucht⸗ 
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und Orientierungstürme für das brauſende Leben der Licht: 
ſuchenden Maſſen eigentlich — das Nichts irgendeiner 
ſolchen geiſtigen Autorität gähne, das — wahrlich — wußten 
wir nicht. Daß es keinen einzigen Mann in Europa gibt, 
deſſen Hoheit gegenüber den Leidenſchaften der Maſſen, 
gegenüber dem Treiben der Preſſen ein fragloſes und all⸗ 
gemein anerkanntes Gewicht beanſpruchen dürfte, — dieſe 
Tatſache eben verbarg ſich unter einer großen Menge euro- 
päiſcher, ja menſchheitlicher Geiſtesgrößen — die nun plötzlich 
aufhörten, jenſeits der Grenzen ihres Landes ſolche zu ſein 
und irgendwelches ernſtes Gehör zu finden. Wußten dieſe 
verborgenſte Wahrheit des modernen Europa aber wirklich 
eine Handvoll von Menſchen vor dem Kriege, — auch dieſe 
Wiſſenden haben es doch erſt jetzt geſehen und erlebt. 
Langſam und Stück für Stück mag ja aus dem Menſchen⸗ 
herzen ein tiefes altes Vertrauen, eine das Leben früher einſt 
leitende oder doch feine vielen Tendenzen bergende Überzeugung 
dahinſchwinden: der Menſch merkt es nicht. Er fühlt nicht, 
wie langſam ſich ſein Herz an der Tiefenſtelle leert, an jener 
Stelle, die voll ſein muß — mit irgendetwas voll — ſoll der 
Menſch leben und nicht vegetieren. Er merkt es nicht, da der 
Prozeß dieſer Vertrauensverebbung allmählich geht und nur 
kleine Stücke des Vertrauens ſich langſam verflüchtigen. Der 
Menſch merkt es nicht, weil auch ja immer noch ein letztes 
Stück des Vertrauens zurückbleibt, im leerer und leerer wer⸗ 
denden Raume des Herzens ſich ausdehnt — und ſo das Leerer⸗ 
werden des Herzens verbirgt. Längſt redet er nicht mehr von 
dieſem Vertrauen, dem Geſchenk einer langen Geſchichte ſeiner 
Ahnen; längſt ſtellt er ſich die großen Gegenſtände nicht mehr 
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vor, auf die das Vertrauen urfprünglich zielte, an denen es 
einſt groß und ſtark geworden — fo ſtark, daß es auch ihn, den 
fernen Enkel noch heimlich beſeelt —. Noch weniger urteilt 
er mehr, es ſeien dieſe Gegenſtände auch wirklich, und er 
glaube an ſie. Und doch — er lebt heimlich von dem, was 
er, gefragt, für falſch erklären — vielleicht ſogar verſpötteln 
würde. Da — eines Tages — tritt ein Ereignis in fein Leben 
ein, das zu überwinden der Reſt ſeines Vertrauens ſchon zu 
klein und zu dünn geworden iſt. Er will es neu nähren an den 
großen Gegenſtänden, die es einſt erzeugt; — es gelingt nicht; 
er hat ſie zu oft geleugnet, wenn nicht verlacht; oder ſie nähren 
an anderen Dingen, auf die er das Vertrauen nun hinſchiebt; 
aber er ſieht auch hiebei, fie allein rechtfertigen es nicht, fie 
tragen es nicht. Und nun erſt iſt der Zeitpunkt gekommen, 
wo dieſer Menſch voll Schreck die große und unheimliche 
Leere ſeines Herzens wirklich gewahrt, die er ſich ſo lange 
ſelbſt verſchwieg. Das iſt ein großer, wenn auch furchtbarer 
Augenblick in ſeinem Leben! Das iſt ein Wendepunkt, der 
nur zwei Bahnen offen läßt: den moraliſchen Tod oder die 
Ausfüllung dieſer Leere durch ein neues Vertrauen. — So 
und nicht anders haben wir die Leerſtelle einer anerkannten 
ſpirituell⸗moraliſchen Autorität in Europa ſchließlich uns zu 
vollem Geſicht gebracht, und dieſer Krieg war nur der aus⸗ 
löſende Vorgang für jenen Blick, den — ſo Gott will — 
noch rettenden Blick in unſere große, wüſte Herzens⸗ und 
Geiſtesleere. Der Krieg war nicht die Kraft, die dieſe Leere 
gegraben; er war die geiſtige Heimſuchung, die ſie uns ent⸗ 
decken ließ, — auf daß wir uns noch retten könnten. — 
Aber dieſes nunmehr ſchon — ſchon im Kriege — ent: 
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ſtandene Bewußtſein diefer Leere wird in der Rückſchau auf 
den Krieg, vom einſtigen Frieden her, eine doppelte Sehnſucht 
nach der Ausfüllung der Leere bewirken. Kindern gleich, die 
im Affekt des Streites alles Mögliche an Zimmergerät und 
ſchmuck zerſchlagen haben, werden die europäiſchen Mationen 
nach dem Kriege gleichſam zurücktreten — und die moraliſchen 
Schäden betrachtend ſagen: was haben wir getan? Die 
Urſachen dieſer Weltkataſtrophe werden weit hinaus über 
ihre letzten politiſchen Anläſſe erforſcht und aus dem Spiel 
der Geſamtkräfte der Neuzeit reſultierend verſtanden wer⸗ 
den. Und es wird — ſehe ich recht — die Zeit einer großen 
Reue und einer großen Buße kommen — gar nicht über den 
Krieg an ſich, wie die Pazifiſten meinen, wohl aber über Sein 
und Werden der menſchlichen Geſinnungen und über den 
Wert der vorbildlichen führenden Menſchentypen der voran⸗ 
gehenden Zeiten, die dieſen Krieg als letztes Symptom ihres 
Fiebers aus ſich hervortrieben, die ihm vor allem den ihm 
eigentümlichen moraliſchen Geſamtcharakter erteilten. Eine 
Zeit, in ihrem Reue- und Bußwillen ähnlich dem Ende des 
12. Jahrhunderts, in dem die Seelen nach den dona lacrimarum 
verlangten und im Beſitz dieſes Geſchenkes weit und offen wur⸗ 
den, die Sprache Bernhards von Clairvaux zu hören. Gewiß 
iſt es wahr, daß das Fieber des Nationalismus durch die vor 
Kriegsbeginn vorhandenen religiöſen Mächte — in ihrer ehe: 
maligen inneren Beſchaffenheit —, ſo wenig eingedämmt 
wurde, daß vielmehr die Religionen und Kirchen ſelbſt in der 
höchſten Gefahr zu ſtehen ſcheinen, dieſem Fieber in Zukunft 
noch mehr zu unterliegen. Ob wir auf die deutſch-engliſche 
evangeliſche Solidarität blicken, aus der eine fo machtvolle 
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Beeinfluſſung, ja langſame Umgeſtaltung des religiöfen 
Lebensſtiles auch des deutſchen Proteſtantismus hervorgegangen 
war (iſt doch faſt der geſamte religiöfe Liberalismus ſchon ſeit 
dem 18. Jahrhundert engliſcher Abkunft), ob auf das Ver⸗ 
hältnis der deutſchen und franzöſiſchen Proteſtanten, ob end⸗ 
lich — wie wir leider geſtehen müſſen — auf unſer eigenes 
Verhältnis zu unſeren Glaubensgenoſſen in Frankreich und 
England (einfchließlich der Miſſtonen): überall, ſelbſt inner⸗ 
halb der letzten Geſchichte des Iſ lam, ſehen wir ein ſtarkes, oft 
klägliches Zurückweichen der religiöfen Mächte vor den 
nationaliſtiſchen Leidenſchaften. Überall auch jetzt Wieder⸗ 
erweckung national⸗ kirchlicher Tendenzen, in England, Frank⸗ 
reich, in Deutſchland beſonders auf liberal⸗proteſtantiſchem 
Boden, aber unter ſchon jetzt hervortretendem Widerſtand des 
älteren Luthertums, das offenbar eine Vermiſchung mit dem 
Liberalismus fürchtet. Dazu tritt eine ſo ſcharfe literariſche 
Beleuchtung der nationalen Färbungen der Glaubensinhalte 
— bis hinauf zur Gottesidee ſelbſt —, daß für den oberfläch⸗ 
lichen Betrachter ein Zeitalter der Volks⸗ und Heldengott⸗ 
heiten emporzuſteigen ſcheinen könnte, das ſchon mit der Idee 
einer univerfalen Menſchheits⸗ und Erlöſungsreligion prin- 
zipiell bricht.“ Aber auch nur für den oberflächlichen Be: 
trachter! Denn gerade dieſe Erſcheinung ſcheinbarer Ita: 
tionalgottheiten iſt einerſeits nur der Weg, auf dem ſich eine 
im Kerne ungläubige Zeit und der ungläubige Teil ihrer 
Maſſen eines tieferen Lebensgrundes überhaupt wieder be⸗ 
mächtigt; und ſie iſt auf der anderen Seite ſchon für die 


So mit offenbarer Bejahung dieſer Entwicklung Kjellen in ſeiner 
Schrift: „Die Ideen von 1789 und 1914“. 
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Durchſchnittsvernunft unſeres Zeitalters fo beleidigend und 
auch auf kürzere Dauer ſo unerträglich, daß ſie weit ſtärker 
als weithin ſichtbares Symptom für eine dem Weſen des 
religiöſen Bewußtſeins widerſtreitende langſame nationali⸗ 
ſtiſche Umſpinnung des Glaubens durch die Entwicklung 
Europas vor dem Krieg und als ein Mahnzeichen zur 
Umkehr und zum Abbruch ſolcher „Entwicklung“ wirken 
muß. Wäre die Nation, wie vor dem Kriege auch tief reli⸗ 
giöſe Menſchen und Gruppen geglaubt haben, auch nur ein 
je „beſonderer Weg zu Gott“, ein Weg, der keines über⸗ 
nationalen Führers und Orientierungspunktes bedürfte, was 
bürgte dann dafür, daß dieſe verſchiedenen „Wege“ bei dem 
Ziele auch nur derſelben Gottesidee endigen und nicht auch 
zu verſchiedenen Gottheiten führen? So ſchlagen dieſe für 
unſer Zeitalter ſo grotesken Erſcheinungen der „Volksgott⸗ 
heiten“ — die ja doch niemand ernſtlich glaubt — als herbe 
Kritik nur auf jene ja gleichfalls ſchon grundirrige Theorie 
vom „beſonderen Weg der Nationen“ zurück! Auch viel⸗ 
fach falſche Begründungsarten der religiöſen Grundwahr⸗ 
heiten, nach denen dieſe Wahrheiten gar keiner beſonderen 
Erkenntnisquellen und dieſen entſprechender Anſchauungs⸗ 
ſtoffe bedürften, ihre Annahme vielmehr nur eine ſogenannte 
„Vorausſetzung“ für das moraliſche Handeln oder für die 
kulturbildende Wirk ſamkeit wären, oder aber nur letzte „Er⸗ 
gänzungen“ weltlicher Erkenntnis und Kulturarbeit, ſei es 
durch den Verſtand, ſei es durch „Herz und Gemüt“, oder 
nur für die Tatkraft der Völker wohlgeeignete Spormmittel 
und ihre Gruppen tiefer einigende ſoziale und nationale Kitte 
(die erſteren Methoden der Begründung waren bei uns, die 
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letzteren in Frankreich im Schwang) — auch diefe Begrün⸗ 
dungsarten werden durch die Tatſachen genau in dem Maße 
bloßgeſtellt und auf ihre geringe Haltekraft abgewogen, als 
ſich das nicht ſchon in Gott von Haufe aus gegründete, ſon⸗ 
dern erſt den Glauben an ihn tragen ſollende moraliſche und 
kulturelle Bewußtſein ſo eng, weil ſo ſtark national bedingt, 
erwieſen hat. Das noch nicht religiös inſpiriert gedachte 
preußiſche Volksethos hätte eben auch eine andere „Voraus⸗ 
ſetzung“ von Gottesidee nötig als das ebenſowenig inſpiriert 
gedachte engliſche und franzöſiſche Volksethos. — 

Die Leere, von der wir ſprechen, wird zuſehends wachſen 
— und ſie wird fordern, — Erfüllung fordern! Keine 
Verzweiflung an lang gehegten Ideen und daraus fließenden 
Erwartungen kann der Menſch ertragen, ohne daß ſtarke 
Antriebe daraus erwachſen, bloße Palliative abzulehnen, mit 
denen er ſich bislang begnügte. In demſelben Maße, als der 
Arbeiter zum Beiſpiel auf ſeine Internationale fälſchlich 
vertraute, in dem Maße überhaupt, als die falſche Glaubens⸗ 
utopie eines Zukunftsſtaates durch rein ökonomiſche natur⸗ 
notwendige Entwicklung verblaßt — und dieſer Krieg hat ihr 
ſchon jetzt den letzten Reſt gegeben —, in dem Maße, als 
die Politik der Arbeiterklaſſe gleichzeitig ein nüchternes Ge⸗ 
ſchäft von Fall zu Fall wird, in demſelben Maße wird die 
Seele des Arbeiters, ja wird die Seele der ganzen Klaſſe 
auch dem Lichte echter Religion wieder zugänglich und dar: 
nach verlangend werden.“ Ahnliches gilt für die europäiſche 
Jugend, deren Herz nach dem Kriege ſtürmiſch nach tieferen 


Die Enttäuſchungen über die mannigfaltigen Religionsſurrogate (ein 
ſolches war auch der Zukunftsſtaat) iſt der Weg zur echten Religion. 
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Lebensquellen verlangen wird, als die unmittelbar überkom⸗ 
mene Bildung ihrer Väter ſie ihr bieten konnte. — Ich könnte 
aus Feldpoſtbriefen davon vieles erzählen. — 

Darüber nun, daß die Strukturform, welche das durch den 
Krieg neu erregte religiöſe Bewußtſein ſuchen wird, in der 
faktiſchen Geſtaltung der katholiſchen Kirche — den immer 
noch ragendſten übernationalen Turm aus Geiſt, Seele und 
Gewiſſen — ein formales Vorbild ſchon jetzt beſitzt, und 
daß ſie als ſolches Vorbild auch weit über ihre Angehörigen 
hinaus gegenwärtig ſchon erkannt und empfunden wird, dar⸗ 
über hege ich ſchon jetzt keinen Zweifel. | 

Aber ein anderes iſt die Frage, ob und wieweit ihre pofitio- 
hiſtoriſche Geſtalt jene neuentſtandenen Leeren füllen kann, 
wieweit auch ſie ſelbſt dazu die Hand bieten und ſich mit ihrem 
reichen Born von Gnaden und Weisheiten öffnen wird, um 
jener neu erſtandenen Sehnſucht mit Erfolg zu genügen. Und 
auch das wird nun zu fragen ſein, wieweit der nach dem Krieg 
zu erwartende neue weltpolitiſche Rahmen, in dem die 
Kirche ihr hohes Werk zu tun hat — darin ein neues Mittel⸗ 
europa — die allgemeinmenſchliche Miſſton der Kirche fördern 
oder hindern wird; und endlich erhebt ſich die Frage, was 
wir von uns aus praktiſch und ideell dazu werden tun können? 

Darüber will ich in dem abſchließenden Teile noch einiges 
mir bemerkenswert Erſcheinende ſagen. — 


4. Potenz und neue Verantwortung. 


Die bisherigen Verſuche der deutſchen katholiſchen Welt, 
ſich der durch den Krieg geſchaffenen neuen Welt- und Ge: 
mütslage, den feſten, dauernden Richtlinien der katholiſchen 
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Weltanſchauung gemäß geiſtig zu bemächtigen, mußten — 
ſoweit ſie ſich literariſch niederſchlugen — bedauerlicherweiſe 
ſtark unter dem Zwange erfolgen, ſich gegen die Angriffe des 
Auslandes zu verteidigen. Dieſe unerfreuliche Aufgabe, 
beſonders durch die franzöſiſchen Angriffsſchriften notwendig 
geworden, wurde durch das Buch von Roſenberg und die aus⸗ 
gezeichnete Sammlung von Pfeilſchifter“ in vortrefflicher 
Weiſe gelöſt. Und dennoch erſcheint es mir beklagenswert, 
daß durch dieſe von außen bedingte Nötigung die erſten 
Gedanken der deutſchen katholiſchen Welt über ſich ſelbſt, 
über ihre bisherige Stellung im Ganzen Deutſchlands und 
in der Kirche, über ihre zukünftigen Aufgaben uſw. nicht in 
Form einer ruhigen, alles Weſentliche gegeneinander ab⸗ 
wägenden Betrachtung der einſchlägigen Wirklichkeit ſich 
entfalten durften, ſondern unter den Zwang gerieten, Licht 
und Schatten ebenſo zu verteilen, wie es jener notwendig ge⸗ 
wordenen Stellung der Selbſtverteidigung entſprach. Der 
Geiſtes⸗ und Gemütslage, in der die jeder Gruppe heute not⸗ 
wendige Selbſteinkehr, fruchtbare Selbſtkritik, gegebenenfalls 
Reue, Buße und Selbſterneuerung allein erfolgen kann, iſt 
nun diejenige Gemütslage, welche die Verteidigung gegen 
ungerechte Angriffe nötig macht, ſo entgegengeſetzt wie nur 
möglich. Wer ſich zu beweiſen und zu verteidigen genötigt 
iſt, dem fehlt der objektive Blick für fein ganzes Sein. Er 
muß dasjenige hervorkehren, was er an ſich für gut hält und 
dem er eine ſtarke Beweiskraft gerade für die beſondere Seelen⸗ 
beſchaffenheit ſeines Gegners zubilligt. Alle Gewiſſens⸗ 


S. „Deutſche Kultur, Katholizismus und Weltkrieg“, hrg. von Pfeil⸗ 
ſchifter, Herder 1915. 
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erforſchung, auch die Gewiſſenserforſchung eines ganzen Vol⸗ 
kes oder einer Gruppe fordert ein ruhiges, von außen möglichſt 
unabgelenktes Beiſichſelbſtſein. Sollte ich unrecht haben, 
wenn ich wenigſtens jetzt die Zeit für gekommen halte, aus 
dieſer inneren Verteidigungsſtellung herauszugehen und dieſe 
neue Haltung des Beiſichſelbſtſeins zu gewinnen? Der großen 
Verſuchung, um des ungerechten oder doch alle Grenzen über⸗ 
ſchreitenden Vorwurfes willen auch etwa keimende gerechte 
Selbſtvorwürfe zu vereiteln, kann nur fo widerſtanden werden. 
Ich kann nicht finden, daß das reine Gewiſſen und das heilige 
Rechtsbewußtſein, mit dem wir dieſen Krieg begannen und 
beſtehen, oder daß die gewaltigen Kraftquellen des kriege⸗ 
riſchen Vorſtoßes, die dieſe beiden Dinge für uns bilden, durch 
eine ſolche Umſtellung unſeres Blickes berührt oder gar ge⸗ 
ſchädigt werden könnten. Als Deutſche, nicht als Katholiken 
zogen wir in dieſen Krieg. Recht und Pflicht es zu tun und ihn 
mit Ehren zu führen, war durchaus nicht an die Frage ge⸗ 
bunden, einen wie großen Raum der katholiſche Geiſt und 
katholiſches Weſen in Deutſchland vor dem Kriege beſaßen. 
Die auch religiös gebotene Vaterlandsliebe einer Gruppe iſt 
echt nur da, wo ſie nicht abhängt von der für dieſe Gruppe 
mehr oder minder befriedigenden Beſchaffenheit des betreffen⸗ 
den Landes, ſondern allein davon, daß dieſes Land „unſer“ 
Land iſt. Jeder Hauch eines Religionskrieges fehlt dieſem 
Kriege, und gerade darum iſt Recht und Pflicht, ihn zu führen, 
nur ſoweit von religiöfen und kirchlichen Fragen berührt, als 
das allgemeine religiös⸗kirchliche Ethos über Krieg und Krieg⸗ 
führung dabei eine Rolle ſpielt. Hierin iſt unſer Gewiſſen 
rein. In keiner Weiſe aber ſind dieſes Recht und dieſe Pflicht 
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von der Frage berührt, was diefer Krieg und feine Folgen 
für die innere Beſchaffenheit der katholiſchen Bevölkerungs⸗ 
teile der verſchiedenen Staaten und Nationen oder für die 
äußere Ausbreitung der Kirche und ihres Einfluſſes bedeute. 
Weder unſer religiöſes Heil noch das Heil irgendeiner anderen 
Gruppe von Gliedern der Kirche, am wenigſten aber der Be⸗ 
ſtand dieſer Kirche ſelbſt kann von dem wechſelnden Geſchick 
endlicher Staaten und Nationen bedingt ſein. Der Beſtand 
und der Beruf der Kirche iſt nicht gegründet auf dem Wohle, 
der Macht und der Selbſtändigkeit irgendeines irdiſchen 
Staates und Reiches. Erſt mit dieſer lebhaft empfundenen, 
tief vertrauensvollen Sicherheit des Glaubens im Rücken 
werden wir einerſeits jenen Mut zur Tat finden, der uns 
auch in den harten Stoff des gegenwärtigen Lebens die chrift- 
lichen Prinzipien wird einprägen laſſen, andrerſeits die Ruhe 
und Objektivität, die uns die Verhältniſſe in unſerem eigenen 
Lande ſo betrachten läßt, wie ſie wirklich ſind; nicht ſo, wie 
wir momentan das Bild haben wollen, das andere Völker 
von uns und von unſerer Lage in Deutſchland haben. 

All unſere Tätigkeit wird — wie auch der Krieg ausgehe 
— in einem neuen, zum Teil durch die Nachdauer des Haſſes 
verengten, zum Teil erweiterten weltpolitiſchen Rahmen er⸗ 
folgen. Für die irdiſche Auswirkung religiöſer Lebenspotenzen 
ſind die Veränderungen ſolcher Rahmen von gewaltiger Be⸗ 
deutung. Das Werden und die Ausbreitung der Kirche ſelbſt 
in den erſten Jahrhunderten war an den Rahmen des römi⸗ 
ſchen Reiches und ſeine Veränderungen geknüpft. In dem 
wunderbaren Ineinandergreifen der Kauſalreihen, die den 


Wechſel irdiſcher Machtoerhältniſſe und den gleichzeitigen 
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Wechſel der religiöfen und geiſtigen Kraftfaktoren bedingen, 
können auch Kriege einen Sinn erhalten, der mit den Ur⸗ 
ſachen dieſer Kriege und den ſubjektiden Zielen der Kriegs⸗ 
parteien wenig oder gar nichts zu tun hat. Um nur ein Bei⸗ 
ſpiel zu nennen: der geſamte Proteſtantismus begrüßte in der 
Schlacht von Waterloo eine neue Ausſicht, Hoffnung und 
Fernſicht für die Entfaltung des proteſtantiſchen Prinzips. 
Aber ſolchen Sinn zu früh erkennen wollen, das ſollen unſere 
kurzſichtigen Menſchenaugen unterlaſſen. Nicht nur darum, 
weil nur die Vorſehung die wunderſame Verknotung der 
Geſamtheit der Fäden überfieht, ſondern auch darum, weil 
dieſer „Sinn“ für das Gegenwartsweſen notwendig nie ein⸗ 
deutig ſein kann. Jeder ſolche Sinn eines hiſtoriſchen Er⸗ 
eigniſſes kann ſich mit jedem Fortgehen der Geſchichte radikal 
ändern, in dem er ſpäterhin in einen ganz neuen Sinn⸗ 
zuſammenhang eintritt. Gelänge es etwa jetzt unſeren 
Feinden, den ſogenannten „preußiſchen Militarismus“ und 
die Bismarck'ſche Reichsbildung zu zertrümmern — welchen 
völlig anderen Sinn erhielte die Geſchichte 1870— 1916, er⸗ 
hielte Bismarcks Geſtalt auch für uns, als der Sinn war, 
den wir über 40 Jahre lang ihnen erteilt hatten? Erſt nach 
Ablauf der ganzen Geſchichte der Welt hat — ſtreng ger 
nommen — jedes Ereignis auch ſeinen voll eindeutigen 
Sinn im Sinnzuſammenhang des Ganzen. Geſchichte iſt 
etwas, was nicht nur darum nie vollendet iſt, weil es eine 
für den Menſchen undurchſichtige und auf feine Freiheit ges 
ſtellte Zukunft gibt. Geſchichte iſt ſinnunvollendet auch in jeg⸗ 
lichem Teile, der an ihr vergangen iſt: denn jede dieſer ver⸗ 
gangenen, immer nach Sinneinheiten gegliederten Teil-Wirk⸗ 
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lichkeiten der Geſchichte iſt — ſoweit fie auch zurückliegen 
mag — ebenſowohl der Wiedergewinnung einer neuen leben⸗ 
digen Wirkſamkeit auf die Gegenwart und auf einen be⸗ 
liebigen Teil der Zukunft fähig (Renaiſſancen, Reforma⸗ 
tionen uſw.) als der Veränderung ihres bisherigen und der 
Neugewinnung eines Sinnes, die ſie erſt kraft des ferneren 
Geſchichtsablaufs findet. So iſt jeder endgültige Sinn auch 
der vergangenen Geſchichte noch abhängig von dem, was 
wir tun. Wie die Menſchen nicht ausſchließlich felbftver- 
antwortlich, ſondern auch urſprünglich ſittlich füreinander 
mit verantwortlich ſind, ſo ſind auch die Epochen und hiſto⸗ 
riſchen Ereigniſſe durch eine erhabene Solidarität des 
Sinnes miteinander verknüpft. Die bloß naturhafte Wirk⸗ 
lichkeitsbaſis der hiſtoriſchen Vergangenheit iſt es nur, die un⸗ 
veränderlich und gleichſam unerlösbar hinter uns liegt. Die 
hiſtoriſche Sinnhaftigkeit und Sinnfülle ihres Gehaltes da⸗ 
gegen ſind nicht in gleicher Weiſe unerlösbar. Sie ſind noch 
veränderlich und gleichſam erlösbar durch das, was wir tun 
und was wir mit unſerer Geſchichte anfangen. Und wie es kein 
noch fo verhärtetes böſes Herz gibt und keine feiner Handlungen, 
deren böſen Sinn der Reueakt nicht auslöſchen, ja zur mit⸗ 
wirkenden Kraft eines neuen, ohne dieſe ſeine Mitwirkung 
vielleicht unmöglichen Guten machen kann, ſo gibt es auch 
kein Ereignis in der Weltgeſchichte, das, wie hölliſch es auch 
ausſehe, im Sinnzuſammenhang der Dinge nicht zum erſten 
Keime eines neuen Guten und einer ſchöneren und beſſeren 
Phaſe der menſchlichen Geſchichte werden, ja durch uns alſo 
mitgeſtaltet werden könnte. Darum dürfen wir es nicht bloß 
beklagen, ſondern müſſen es auch als weſensnotwendige Folge 
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des göttlichen Geſchenkes unſerer Freiheit anſehen, daß unferer 
Menſchenerkenntnis an keiner Stelle der noch ablaufenden 
Geſchichte der volle und eindeutige Sinn eines vergangenen 
Geſchichtsereigniſſes je gegeben ſein kann. Selbſt wenn wir 
ihn finden könnten — wir ſollten ihn nicht ſuchen. Schließt 
aber gerade jene freie Mitgeſtaltung der Geſchichte eine volle 
und eindeutige Sinnerkenntnis ſchon als Verſuch aus, fo 
fordert ſolche Mitgeſtaltung doch zugleich, daß wir in jedem 
Zeitpunkt des nie ruhenden geſchichtlichen Stromes die je: 
weilige Stromrichtung aus dem Lichte unſerer Weltanſchau⸗ 
ung und unſeres Glaubens heraus beurteilen, um die ges 
botene Richtung auch unſerer Mitgeſtaltung zu beftimmen. 
Wir bedürfen einer Glaubens- und Tathypotheſe, die ſich 
nicht gleich Hegels Lehre und anderen ähnlichen Lehren ver- 
mißt, in die verſchloſſenen Wege der Vorſehung einzudringen. 
Wir müſſen vielmehr vom feſten Grunde unſeres Glaubens 
und der Exiſtenz einer ſolchen Vorſehung ausgehen und 
dann dieſen feſten, unwandelbaren Beſtand mit dem neuen 
beweglichen Element der hiſtoriſchen Situation zu einem kon— 
kreten Leitbild unſeres Wirkens und Handelns verarbeiten. 

Bevor ich an die Zeichnung eines ſolchen, auf den neuen 
weltpolitifchen Rahmen bezüglichen Leitbildes herangehe, iſt 
aber der religiöſen Potenz ſelbſt zu gedenken, die ſich in ihm 
auswirken ſoll. Denn ohne dieſe Potenz, ohne ihre kraftvolle 
Beſchaffenheit und ohne ihre innere Klarheit bedeutet ein 
neuer weltpolitiſcher Rahmen gar nichts; ja er kann, je gün⸗ 
ſtiger er ſich geſtaltet und je mehr er die Verantwortung 
Deutſchlands für Europas und der ganzen Welt Schickſal 
reſpektive unſeren Anteil an dieſer Verantwortung ſteigert, 
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ſogar leicht über die fehlenden geiftigen Energien hinweg⸗ 
täuſchen, die diefe neue Verantwortung zu vollſtrecken hätten. 

Die ſchon erwähnte Haltung der Gelbftverfeidigung hat 
es mit ſich gebracht, daß wir zurzeit weniger geneigt ſind, 
unſer Sein und Verhalten an den großen Prinzipien und 
Idealen der chriſtlichen Weltanſchauung felbft — ſoweit fie 
Form und Art menfchlichen Zuſammenlebens und ⸗wirkens 
betrifft — zu meſſen, als auf den Nachweis bedacht ſind, es 
ſehe bei uns beſſer oder doch nicht ſchlechter aus als bei anderen 
Völkern. Dieſe relativ vergleichende Betrachtung und 
Abwägung unſerer religiöfen und ſonſtigen Lebenskräfte und 
:güter gegen die fremden iſt für den Zweck der Verteidigung 
gegen Angriffe unerläßlich. Mähme ſie aber das Zentrum 
unſeres Geiſtes ein, fo müßte jede Art tieferer religiöfer Ge⸗ 
ſinnung ihr alsbald widerſprechen. Schon die Form dieſer 
Betrachtung führt mehr zum Hochmut als zur Demut, das 
heißt zu einer Tugend, die unabtrennbar iſt von der Haltung, 

ſich direkt und unmittelbar an Gott und ſeinem heiligen 
Willen zu meſſen. Erwartet gar eine Gruppe einen Zuwachs 
von Verantwortung zur Führerſchaft in dem ihr gegebenen 
Menſchenumkreiſe, fühlt fie zugleich lebendig genug das nach 
neuer vernünftiger Formung dürſtende Chaos um ſie her, 
dazu die ganze Größe und Gefahr der Selbſtzerſtörung, in 
der Europa heute ſchwebt, ſo hat ſie um ſo mehr die Pflicht, 
auf direkte Weiſe die Wirklichkeit mit ihren Idealen zu 
vergleichen und mehr nach oben und nach vorne zu blicken als 
auf das, was ſie im Rückblick geleiſtet hat, oder zur Seite 
und gar nach unten. 

An dem geſamteuropäiſchen Prozeſſe, der die christliche 
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Weltanſchauung als ſtärkſten Geiſteskitt Europas in ſteigen⸗ 
dem Maße zerſetzte und ihre irgendwie poſitiveren Wer: 
treter in ſteigende Dppofition zum herrſchenden Zeitgeiſte 
brachte, hat auch Deutſchland auf eine ihm beſondere Weiſe 
teilgenommen. Die „beſondere Weiſe“ beſtand erſtens darin, 
daß der Übergang aus einer vorwiegend ideal und geiſtig 
gerichteten Periode zu einer vorwiegend real und ökonomiſch 
denkenden Zeit in einer weit plötzlicheren ſprungartigen Form 
geſchah, als in anderen Ländern; dazu in jener beſonderen 
ſpezifiſch deutſchen Sachlichkeitsekſtaſe, die ein Prinzip bis 
in die äußerſten Konſequenzen zu entwickeln pflegt. Ganz 
richtig urteilte der Generalquartiermeiſter von Stein in 
feinem Neujahrswunſch 1918: „Unſerem Volke würden 
ſchnelle und leichte Siege nicht zum Glück gedient haben. 
Die nach den Erfolgen des Feldzuges 1870% 1 hervor- 
getretenen Auswüchſe würden ſich noch ſtärker geltend ge⸗ 
macht haben. Seit jener Zeit hat der gewaltige Aufſchwung 
einen größeren Ausſchlag zur materiellen Richtung ver⸗ 
urſacht. Der Ausgleich zwiſchen geiſtigen und materiellen 
Kräften war noch nicht vermittelt.“ Dieſe Plötzlichkeit einer 
rein auf Naturbeherrſchung, Beſitz und Organiſation der 
Kräfte gehenden Machtentfaltung, getragen nicht wie in 
anderen Ländern durch ein ſie begrenzendes Streben nach Glück 
und Lebensgenuß, ſondern angetrieben durch das harte, in ſich 
unbegrenzte formale deutſche Pflichtethos, hat weit und breit 
Geſinnungen erzeugt, die der Religion, und beſonders der 
chriſtlichen Religion überhaupt ſehr ungünſtig geweſen find, 
Kein Wunder daher auch, daß nicht erſt ſeit dem Kriege, 
ſondern ſchon lange, bevor dieſer den Haß des Auslandes 
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ſchürte, dem ausländiſchen, aber auch dem geburtsdeutſchen 
Beobachter nicht zwar Deutſchlands Geſamtwirklichkeit, 
wohl aber feine repräſentative Geſellſchaft, deren Literatur, 
Wiſſenſchaften, Theater, Univerſttätsweſen aller chriſtlichen 
Inſpiration ferner, ja leerer von aller Religion überhaupt 
erſchien als die Geſellſchaft und die analogen Kulturinſtitute 
faſt aller anderen Länder — felbft Frankreich nicht ausgenom⸗ 
men, wenn wir nicht zu ausſchließlich auf den Staat ſehen. 
In einem Aufſatz „Die Religion im deutſchen Staate“ 
(1912) erzählt Ernſt Troeltſch von einem „friſchen, tapferen 
ſchottiſchen Pfarrer“, der ihm ſagte, in Deutſchland möchte 
er nicht Pfarrer fein, das ſei überhaupt kein chriſtliches Land.“ 
Und E. Troeltſch, ein liberal⸗proteſtantiſcher Theologe, ſetzt 
ſelbſt hinzu: „In der Tat, wer nur die deutſche Belletriſtik, 
nur das deutſche Univerſitätsweſen kennte, würde mit vollem 
Rechte ſagen können, daß er von der Chriſtlichkeit unſeres 
Landes nichts bemerke. Nicht umſonſt taucht in jedem Jahr⸗ 
zehnt in irgendeinem Buche hervorragender Zeitbeurteiler die 
Frage auf: Können wir noch Chriſten ſein?“ Ganz richtig 
hebt Troeltſch auch im ſelben Aufſatz den gewaltigen Kon— 
traſt hervor, der hinſichtlich der ſozialen Bedeutung der Re: 
ligion und der Kirchen zwiſchen den Ländern engliſcher Zunge 
und Deutſchland beſtand. „Die Jingos dürfen es nur ſelten 
wagen, das Chriſtentum als den Krankheitskeim des modernen 
Machtſtaates zu bezeichnen, wie dies unſer Pangermanismus 
eifrigſt tut, und wie es die ſtille Vorausſetzung der neudeutſchen 
Schneidigkeit iſt.“ In keinem Lande hat lebendige Religion 
ſo wenig gruppenbildende Kraft rein aus ſich ſelbſt heraus 
* Ernft Troeltſch „Geſammelte Werke“, Bd. II. | 
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erwieſen, als in den letzten Jahrzehnten bei uns, und in keinem 
Lande wurde die jeweilige Haltung der Bevölkerungsſchichten 
gegenüber der Religion und Kirche in höherem Maße als 
bei uns durch außerreligiöſe Intereſſen beſtimmt. Und doch 
waren dieſe Intereſſen durch Tradition mit einſt urſprünglich 
religiöſen Geiſteshaltungen verſchmolzen. Soweit ſtärkeres 
und charakteriſtiſches kirchliches religiöſes Bewußtſein vor⸗ 
handen iſt, lebte es in weit größerem Maße als anderswo 
von der Trägheitskraft dieſer Tradition und von den welt⸗ 
lichen territorialen, politiſchen, ſozialen ſtammhaften Ver⸗ 
webungen, in die religiöſe Traditionen eingingen. Im Libera⸗ 
lismus — von einer Handvoll ernſter Theologen und Prediger 
abgeſehen — war zur Selbſtverſtändlichkeit gewordene, hoch⸗ 
näſige, bildungsſtolze Indifferenz und Verachtung für jeden, 
der Religion überhaupt pro oder contra „ernſt“ nimmt, in 
den Maſſen des Proletariats dagegen war der herrſchende 
Affekt kaum verſchleierter Haß gegen eine Religion, von der 
ſie glaubten, daß die herrſchenden Schichten ſie dem Volke 
nur „erhalten“ wiſſen wollten zu deſſen Niederhaltung. So 
blieb eine vornehmlich traditionaliſtiſch gefinnte Religions: 
haltung im weſentlichen auf Adel, Bauerntum und einen 
gewerblichen und handwerklichen kleinen Mittelſtand, das 
heißt auf ſolche Klaſſen beſchränkt, die in ihrer Bedeutung 
für die Mitgeſtaltung des deutſchen Totalgeiſtes durch die 
Entfaltung des modernen induſtrialiſtiſchen Deutſchland als 
qualitative Geſinnungsmächte immer ſtärker zurückgedrängt 
worden ſind, und die erſt durch die Macht des Stimmzettels 
wieder einen politiſch nicht zu übergehenden ſtarken Macht⸗ 
faktor darſtellen. 
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Eine zweite Beſonderheit der deutſchen Entwicklung be— 
ſtand darin, daß dieſe in ſprunghafter Form und im Rhyth⸗ 
mus einer beiſpielloſen Schnelligkeit zum vorwiegenden In⸗ 
duſtrieſtaat vor ſich gehende Umbildung der Lebensauffaſſung 
der nach außen und nach innen als repräfentatio geltenden 
Schichten keinerlei ihrer Richtung adäquate Veränderung in 
der Staatsverfaſſung und verwaltung zur Folge hatte. 
Nominell blieben die alten Herrſchaftsverhältniſſe erhalten. 
Auch keinerlei weſentliche Umbildung des Verhältniſſes von 
Kirche und Staat fand ſtatt (wie eine analoge Entwicklung 
in Frankreich ſie brachte). Ja nicht einmal ein energiſcher 
Kampf der Kirchen mit dem neuen Geiſte des doch zu fak— 
tiſch vorwiegender Herrſchaft gelangenden neukapitaliſti⸗ 
ſchen Großbürgertums trat ein. Dieſe Umbildung erfolgte 
vielmehr rein in der ſozialen Sphäre, ohne auf die öffent: 
lichen Inſtitutionen eine mitumbildende Wirk ſamkeit zu 
äußern. Eine dritte Beſonderheit beſteht darin, daß das poſi⸗ 
tivere Chriſtentum in dieſem Wandel Deutſchlands und feines 
repräfentativen Geiſtes gleichſam überſprungen wurde, da 
die Natur dieſes Wandels ja an erſter Stelle gar nicht das 
Chriſtentum, ſondern jede Art von Weltanſchauung betraf, 
die Daſein und Leben in geiſtigen Mächten verankert fühlt, 
und die in der Bildungsrichtung des Menſchen in eine Welt 
geiſtiger Zuſammenhänge hinein den höchſten Wert des Lebens 
erblickt. Das heißt, der Wandel konnte darum am poſitiven 
Chriſtentum gleichſam vorübergehen, da er eine viel all: 
gemeinere Lebenseinſtellung betraf, die allerdings auch 
Vorausſetzung des Chriſtentums iſt. Der chriſtliche Theismus 
war dem Kerne der Denkweiſe, die in Fichte, Schelling, Hegel 
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gipfelte, das heißt jenem ſei es mehr logiſch oder ethiſch oder 
dynamiſch gefärbten idealiſtiſchen Pantheismus im Grunde 
nicht weniger entgegengeſetzt, als der in den dreißiger Jahren 
anbrechenden, ſeit der Gründung des Reiches in einem noch 
neuen Zug von Schüben ſich ſteigernden Lebensrichtung eines 
ganz innerweltlich gerichteten, in ökonomiſchen Intereſſen⸗ 
fragen zum größten Teile aufgehenden öffentlichen Daſeins. 
Die Voranſtellung geiſtiger Sach- und Perſönlichkeitswerte 
über Macht und Beſitz aber teilte dieſer Pantheismus mit 
den älteren deutſchen religiös⸗kirchlichen Lebensmächten. Und 
gerade darum, weil dieſe tiefe innere Wandlung — wenigſtens 
der für Ausland und Inland repräſentativen Schichten 
Deutſchlands — am Chriſtentum ſo ſehr vorüberging, daß es 
nicht einmal zu einem reſoluten Kampf kam, konnten die 
chriſtlichen Kirchen politiſch weit ungefährdeter beſtehen bleiben 
als in anderen Ländern. Sie mußten ſogar — die verſchiedenen 
Kirchen aus verſchiedenen Gründen — einen im Verhältnis zu 
den Weſtſtaaten unvergleichlich größeren politiſchen Einfluß 
weit hinaus über ihren Einfluß im noch weſentlich ideal und 
geiſtig gerichteten Deutſchland — gewinnen, da ſie als Schick⸗ 
ſals⸗ und Kampfgenoſſen von einem Staate begrüßt wurden, 
der nach der geiſtigen Umwandlung Deutſchlands und nach 
der Umſchichtung ſeiner Gruppen allen Grund hatte, den tiefen 
Widerſtreit zwiſchen dem neuen, auch ihn innerlich und une 
offiziell immer mehr mitergreifenden kapitaliſtiſchen Geiſte, 
und feiner auf die ältere deutſche, vorwiegend agrariſche Da⸗ 
ſeinsweiſe zugeſchnittenen feudalobrigkeitlichen Form zu ver⸗ 
bergen. Man muß begreifen, daß zwei der merkwürdigſten 
Phänomene des modernen Deutſchland eine gemeinſame 
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Wurzel haben: der Widerſtreit eines vorwiegend induſtriali⸗ 
ſtiſchen Maſſenſtaates und einer der Form nach vorwiegend 
monarchiſch⸗konſervativen Beamten: und Obrigkeitsregierung 
und die Erſcheinung von kirchlichen Lebensformen, die faſt im 
ſelben Maße, als ſie jeden zielbeſtimmenden Einfluß auf die 
geiſtig, ſozial und ökonomiſch führende deutſche Geſellſchaft 
verloren hatten, gleichwohl durch den Staat hindurch einen 
politiſch wachſenden Einfluß auf Geſetzgebung und Regie⸗ 
rung gewannen. Nehmen wir einen Augenblick an, es wäre 
der neuen großbürgerlichen Schicht der führenden Großindu⸗ 
ſtrie und des führenden Handels gelungen, an Stelle ihres 
rein faktiſchen, ſehr mächtigen, un verantwortlichen und darum 
innerlich unbegrenzten, unfaßbaren und unkontrollierbaren 
Einfluſſes auf die maßgebendſten Perſonen des Staates jenen 
verantwortlichen Einfluß zu gewinnen, der (in einer dem 
parlamentariſchen Syſtem des Weſtens angenäherten Form 
des Auzwahlautomatismus) in der Übernahme der wichtigſten 
Miniſterſeſſel ſeitens dieſer Kreiſe beſtanden hätte, ganz ge⸗ 
wiß wären in dieſem Falle nicht nur zu einem erheblichen 
Grade die konſervativen Kreiſe und das Zentrum, ſondern es 
wären auch die Kirchen in eine zum Teil mit der Arbeiter⸗ 
klaſſe gemeinſame Oppoſitionshaltung getrieben wor— 
den. Dieſe dem echten chriſtlichen Geiſte zur Entfaltungs⸗ 
richtung nicht nur Deutſchlands, ſondern Europas vor dem 
Kriege durchaus, ja allein im Grunde angemeſſene Oppoſttions⸗ 
einſtellung der chriſtlichen Kirchen hätte wahrlich nicht aus⸗ 
ſchließlich Nachteile gehabt. Sie hätte das geiſtige Leben 
der Kirchen befruchtet, hätte ſie aus ihrer ſtarken Neigung 
zur religiöſen und geiſtigen Verknöcherung aufgeſtört und 
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hätte vor allem eine tiefere Geiſtesauseinanderſetzung fowohl 
mit der min zum Teil gemeinſam oppofitionellen Arbeiter⸗ 
klaſſe wie mit den Mächten von Wiſſenſchaft, Bildung, 
Kunſt angeregt, die beide ihnen unter dem tatſächlichen ent⸗ 
gegengeſetzten, politiſch für fie fo viel günſtigeren Zuſtande 
im Grunde mit vollendeter Teilnahmsloſigkeit gegenüberſtehen. 
Eine ſtark gemeinſam infereffierfe wie gemeinſam geſinnte 
radikal⸗konſervative und ökonomiſch⸗demokratiſche Oppoſttion, 
die eine ſo geartete Regierung in Schranken gehalten, vor 
allem aber die geiſtigen Einflüſſe der regierenden Klaſſe 
auf das innerdeutſche Kulturleben zuſehends gebrochen hätte, 
würde unter der natürlichen Mitwirkung des begrenzenden 
Einfluſſes, den Verantwortlichkeit auf die bloße Intereſſen⸗ 
politik aller führenden Kreiſe ausübt, vielleicht ein weit 
weniger kapitaliſtiſches und materialiſtiſches Deutſchland 
geſchaffen haben, als es das Deutſchland vor dem Kriegs⸗ 
beginn geweſen iſt. Ich meinerſeits zweifle nicht, daß es nach 
dem Kriege zu einer ähnlichen Umformung der innerdeutſchen 
Verhältniſſe kommen wird, ja ich ſehe eine der wahrheit: 
ſchaffenden Wirkungen des Krieges darin, daß ſchon jetzt 
nicht geringe Anzeichen dafür vorhanden ſind, daß die Dinge 
dieſen Lauf nehmen werden.“ Gewiß wird eine erhebliche Er⸗ 
weiterung des politiſch verantwortlichen Einfluſſes der großen 
Bourgeoiſie nur eine Durchgang sphaſe in unſerem öffent: 
lichen Leben bilden und bilden dürfen. Auch darf man in 
ſehr ernſter Weiſe die Frage ſtellen, ob es zur MWötigung, 
daß Deutſchlands politiſches Leben dieſe Phaſe jetzt wahr⸗ 


* Diefe Anzeichen haben ſich ſeit der erſtmaligen Niederſchrift dieſes 
Satzes Woche um Woche vermehrt. 
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ſcheinlich durchqueren muß, kommen mußte. Ich meinerſeits 
glaube Gründe zu haben, dieſe Frage zu verneinen. Doch iſt 
der gegenwärtige Zeitpunkt nicht geeignet, dieſe Frage öffent: 
lich zu erörtern. — 

So beſonderer Natur die Faktoren ſind, die zu der Art 
und zur Größe des Gewichtes geführt haben, das der Katholi⸗ 
zismus im gegenwärtigen Deutſchland beſitzt, ſo unterlag ſeine 
ſpezifiſche innere Entwicklung ſeit der Beilegung des Kultur⸗ 
kampfes doch auch in ſehr weitgehendem Maße dem all⸗ 
gemeinen, oben bezeichneten Entwicklungsſchema des 
deutſchen religiös-kirchlichen Lebens überhaupt. 
Dieſes Schema vor allem erklärt eine Erſcheinung wenig: 
ſtens mit, die man ſich nicht verbergen darf: den faſt unermeß⸗ 
lichen Abſtand, der zwiſchen ſeinem allmählich gewonnenen 
politiſchen Gewicht und der Rolle beſteht, die er im deutſchen 
geiſtigs⸗kulturellen Leben ſpielt. Alles, was in Weltanſchau⸗ 
ungs⸗ und Lebensgeſinnungsbildung ſowohl im Inlande wie 
im Auslande für repräſentativ für das moderne Deutſch— 
land galt und gilt und eine ſtärkere Beachtung über die 
engſten konfeſſionellen Kreiſe hinaus überhaupt erfährt, iſt 
leider von dieſer Rolle kaum berührt worden. Wir dürfen 
dieſe Tatſache um ſo ruhiger erörtern, als wir wiſſen, daß 
das interne kirchliche und religiöfe Leben unter den deutſchen 
Katholiken tiefer und ernſter iſt als irgendwo. Für jede reli⸗ 
giöſe Organiſation iſt aber dies die unbedingte Hauptſache, 
gegen die alle Leiſtung und Mitwirkung auf dem Boden der 
Weltkultur weit zurückzutreten hat. Wenn aber dieſes ſo 
kraftvolle und innerlich lebendige religiös⸗kirchliche Leben 
gleichwohl nicht jenen natürlichen Ausdruck und Nieder⸗ 
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ſchlag im Kulturſchaffen und in jener Inſpiration, Stili⸗ 
ſierung und reſtloſen Durchdringung aller weſentlichen Ar⸗ 
beitsgebiete des höheren Geiſteslebens findet, die es auf allen 
hiſtoriſchen Höhepunkten gefunden hat, ſo müſſen gerade, 
weil die Tatſache ſelbſt ſo ſicher ſteht, auch ganz beſondere 
Urſachen der Hemmung oder Ablenkung wirkſam ſein, 
die ihm dieſen Ausdruck und dieſe Formungskraft verſagen. 
Die Energieverteilung der tieferen Kräfte, die aus dem inneren 
geiſtlich⸗kirchlichen Leben und der immer neuen Berührung 
der Gläubigen mit dem Gnadenſchatze der Kirche hervorgehen, 
kann ſomit die richtige und dem Range, den das Chriſten⸗ 
tum den verſchiedenartigen Gütern auf allen ſeinen 
Höhenpunkten zuteilte, angemeſſene nicht geweſen fein. 
Steht diefe Frage der gegenwärtigen Energie verteilung — 
nicht des Vorhandenſeins der religiös⸗ſittlichen Energie ſelbſt — 
zur Erörterung, ſo kommen hier nun freilich außer jener all⸗ 
gemeinen für alle deutſchen Kircheninſtitute gegebenen Situa⸗ 
tion auch beſondere Urſachen für die katholiſche Kirche, 
und außerdem noch eine Reihe von Urſachen in Frage, die 
über die Unrichtigkeit dieſer Energieverteilung die Beteiligten 
leicht hinwegtäuſchen können. 

Daß die deutſchen Katholiken ihr ſtärkſtes Einheitsbewußt⸗ 
fein nicht an einer rein religiöfen oder kulturellen oder ſozialen 
Frage ausgebildet haben, ſondern in der Reaktion gegen den 
ihnen aufgenötigten, im Grunde außerreligiöſen politiſch 
motivierten „Kulturkampf“, der ſie ſelbſt wieder nicht als 
Katholiken, ſondern als vermeintlich „zentrifugale“ Elemente 
des neuen Reiches traf, hat die Lage und den Charakter des 
Katholizismus in Deutſchland in toto in einem Maße be⸗ 
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ſtimmt, das nicht leicht überſchätzt werden kann. Eine erſte 
Folge davon war, daß die begabteſten und tüchtigſten Ele⸗ 
mente der deutſchen Katholiken in allem, was über die Er⸗ 
füllung ihrer unmittelbarſten kirchlichen Pflichten hinausgeht, 
bis zur Gegenwart ſich unvermittelt in eine weſentlich poli⸗ 
tiſche Atmoſphäre gehoben fühlten, und daß das Bewußt— 
ſein von ihrer und ihrer Kirche Bedeutung in Deutſchland 
an erſter Stelle den Schwankungen folgte, welche die Miß⸗ 
erfolge und welche die ſchließlich immer ſtärkeren Erfolge 
dieſes Kampfes abwechſelnd aufwieſen. Der Katholizismus 
galt ihnen während des Kulturkampfes als ein zu verteidigen⸗ 
des Bollwerk, als eine Stadt Gottes, um deren inneres, ruhiges 
Wachstum, um deren Ausgeſtaltung in Werken ihres eigen: 
tümlichen Geiſtes man ſich während dieſer Verteidigung 
natürlich wenig kümmern konnte. — Als aber ſchließlich 
Friede eintrat und Pofition für Pofition in der Richtung des 
Werdens einer die deutſche Reichspolitik pofitiv mitgeſtal⸗ 
tenden Macht gewonnen wurde, nahm die Aufgabe der für 
die Katholiken beſonders ſchwierigen Anpaſſung an Geiſt und 
Aufgaben des neuen Reichskörpers ſo viel Kraft in Beſchlag, 
daß eher noch weniger Kraft zu einem inneren Ausbau und 
einer ſtilbildenden Auswirkung der katholiſchen Weltanſchau⸗ 
ung übrigblieb als während der doch auch einen ſtark außer⸗ 
politiſchen religiöfen Idealismus mitgebärenden Kampfzeiten. 
Geiſt und Aufgaben des neuen krieggeborenen Reichskörpers 
waren aber im weſentlichen nicht durch das beſtimmt, was er 


Während ſich Bildung und Geiſt bei den Nichtkatholiken aus dem 
deutſchen politiſchen Leben vor dem Kriege immer ftärfer zurückzogen, fand 
bei den Katholiken eher das Gegenteil ſtatt. 
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als freudig und begeiſtert begrüßte Erfüllung uralter deutſch⸗ 
nationaler, auch katholiſcher Hoffnungen bot, ſondern durch 
die beiden Hauptkräfte ſeines Urſprungs: die preußiſche Vor⸗ 
machtpolitik und der Bedarf einer beſtimmten ökonomiſchen 
Klaſſenſchicht, der Bedarf des liberalen Bürgertums nach 
völliger Beſeitigung der inneren Zollſchranken und nicht ſo 
ſehr nach einer Feſtigung der national⸗kulturellen als der 
national⸗wirtſchaftlichen Einheit. Wenn ſchon die Fülle 
des alten deutſchen nationalen Kulturgeiſtes, niedergeſchlagen 
in unſerer großen klaſſiſchen und romantiſchen Dichtung, in 
den freien philoſophiſchen Gebilden eines univerſaliſierten und 
idealiſierten Proteſtantismus nicht vermochte, ſich mit dem 
neuen Reichsgeiſte auf lebendige Weiſe zu durchdringen, und 
dies obgleich hier wenigſtens eine ſtärkere Kontinuität vor⸗ 
handen war, als ſie jetzt das Ausland mit ſeiner oberfläch⸗ 
lichen Scheidung des Deutſchlands Goethes und Krupps ſieht, 
fo kommte um fo weniger die Rede davon fein, daß die katho⸗ 
liſche Weltanſchauung — ich ſage nicht dem neuen Reiche 
ſeinen Stempel aufgedrückt, was ja ſchon vermöge des quanti⸗ 
tativen Verhältniſſes der Katholiken zu Andersgläubigen und 
Indifferenten ausgeſchloſſen iſt —, nein, daß die katholiſche 
Weltanſchauung auch nur zu irgendeinem herausfühlbaren 
Elemente des deutſchen Geiſtes in ſeiner neuen Geſtalt hätte 
werden können. Nur einige ſehr indirekte Folgen dieſer Welt⸗ 
anſchauung auf dem Boden des Naturrechts und der ſtaats⸗ 
philoſophiſchen Prinzipien trafen mit dem Bedarf des Zeit⸗ 

alters nach ſozialpolitiſcher Milderung der Klaſſengegenſätze, 
nach Organiſation der Arbeit ſo glücklich zuſammen, daß 

wenigſtens auf dieſem Boden auch das Katholiſche eine ſpür⸗ 
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bare Realität in der Geſamtgeſtalt des neuen Deutſchlands 
erhielt. Daß ein Staatslexikon vielleicht die monumentalſte 
und eigenartigſte geiſtige Leiſtung der deutſchen Katholiken 
im verfloſſenen Zeitalter war, iſt für die Eigenart ihrer ganzen 
Situation eminent bezeichnend. Aus dem Geſagten ergibt 
ſich die wichtige Lehre, daß die künftig zu erwartende und zu 
erſtrebende ſtärkere Durchdringung des deutſchen Geſamt⸗ 
geiſtes mit Katholizismus — wenigſtens von ſeiten des Ethos 
her — kein geſondertes Problem iſt. Es iſt vielmehr nur ein 
Teilproblem des viel weiteren und größeren, wie weit über⸗ 
haupt die Fülle des Deutſchen in Deutſchland in Anlagen und 
Kräften ſich gegen die aller Ehren werten, aber als Stützen 
eines ſo großen Volkskörpers viel zu einſeitigen Kräfte 
aufarbeiten könne, die das Reich ſchufen, nämlich gegen die 
Verbindung des ganz militärförmigen alten preußiſchen 
Staates mit dem Weſen und Ethos des neuen Unternehmer⸗ 
tums, ſamt der ihm opponierenden, aber in Blickrichtung und 
Lebensauffaſſung auch in der Oppoſttion noch ſtark von ihm 
abhängigen Sozialdemokratie. Das Maßverhältnis der 
Kräfte des geſamtdeutſchen Weſens zum ſpezifiſch preußiſchen 
beſtimmt im neuzuerwartenden Deutſchland zwar nicht ein⸗ 
deutig auch das Maßverhältnis katholiſcher und außerkatho⸗ 
liſcher Weltanſchauung im deutſchen Geſamtgeiſte. Aber 
es iſt dafür grundlegend mitbedingend in dem Sinne, daß 
ſeine Ausgeſtaltung zugunſten des geſamtdeutſchen Weſens 
auch eine Vorausſetzung für den ſtärkeren Einſchlag iſt, der 
als katholiſches Ethos in das deutſche Geſamtethos einzugehen 
vermag. 

Dieſem einſeitigen Eingehen der Energie der deutſchen 
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katholiſchen Bevölkerung in das politiſche Fahrwaſſer find 
eine große Reihe von paradoxen Erſcheinungen zuzuſchreiben, 
in denen die Erſcheinung des Katholiſchen in Deutſchland fo 
ſcharf vom Ausland abſticht. Eine der merkwürdigſten Er⸗ 
ſcheinungen iſt hierbei die Gleichzeitigkeit einer, vom katho⸗ 
liſchen Ethos aus geſehen, vielleicht übermäßigen und eminent 
hurtigen Anpaſſung der deutſchen Katholiken an den neuen 
Reichsgeiſt in politiſcher, ökonomiſcher und organiſatoriſcher 
Richtung und einer davon ganz geſonderten, eher gegen dieſe 
als mit dieſer Anpaſſung ſich entfaltenden, vom übrigen deut⸗ 
ſchen Leben ganz abgelöſten Winkelkultur, die Kunſt, Philo⸗ 
ſophie, Wiſſenſchaft, ſchöne Literatur und Literatur der 
Erbauung gleichmäßig umfaßt. Die relative Armut der 
deutſchen Katholiken und die Tatſache, daß eine relativ zu 
anderen konfeſſionellen Schichten viel größere Mehrzahl der⸗ 
ſelben dem Bauern und dem kleinen Mittelſtande angehört, 
vermögen wohl die primitivere Form der techniſchen und ſon⸗ 
ſtigen Ausgeſtaltung dieſes abgeſonderten Kulturwillens in 
Buchhandel, Preſſe und Zeitſchriftenweſen, Ausſtellungen 
uſw., nicht aber vermögen ſie die Tatſache ſelbſt und noch 
weniger die im Verhältnis zu anderen Ländern — auch Oſter⸗ 
reich — zweifellos weit geringere Bedeutung der Inhalte 
dieſer abgeſonderten Kultur verſtändlich zu machen. In 
Deutſchland ſind — im Unterſchied zu Frankreich, England, 
Italien — die allerhöchſten geiſtigen Kulturleiſtungen aus 
dem bürgerlichen Mittelſtande, ja häufig dem Untermittel⸗ 
ſtande (Kant, Fichte zum Beiſpiel), hervorgegangen. Dinge, 
wie Herſtellung, Ausſtattung, Druck, Art der Darbietung 
und Maß der Verbreitung, können erſt in dieſem letzten 
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Zeitalter der Bibliophilie, der ſchönen Einbände, der Ver⸗ 
wandlung des Dichtertheaters in ein Regiſſeurtheater und 
des literariſch „führenden“ Deutſchland überhaupt in ein 
völlig undeutſches, halb äſthetenhaft abgeſchloſſenes, halb 
kapitaliſtiſch⸗marktſchreieriſches Weſen, das den verdorbenen 
Geſchmack des Großſtadtpublikums mit immer neuen Senſa⸗ 
tionen zu füttern hatte, als tiefere Gründe der Nichtbeachtung 
der katholiſchen Leiſtungen in Frage kommen. Das aber ſind 
Gründe, die für die gleiche Nichtbeachtung beſtehen, die in 
dieſer Zeit auch allen außerkatholiſchen echt deutſchen Lei⸗ 
ſtungen höheren Wertes zuteil wurde. Weder zeitlich vorher 
gelten dieſe Gründe, noch gelten ſie für jene tiefergehende 
Nichtbeachtung, die bis zum Kriege auch innerhalb der von 
obigen Modekrankheiten noch nicht erfaßten Bildungs⸗ 
minorität Sitte und faſt felbftverftändliche Sitte geweſen iſt. 
Der Grund liegt alſo doch wohl tiefer: im Mangel eines 
inneren Impulſes nach freier Auswirkung der katholiſchen 
Weltanſchauung im Reiche des Geiſtes und an der Furcht 
vor den glaubensſchädigenden möglichen Wirkungen einer 
mehr als apologetiſchen Auseinander ſetzung mit der modernen 
deutſchen Kulturwelt — ſei es in der Form maßvollen, aber 
in der Sache radikalen Kampfes, ſei es durch Verſuche tieferer 
Syntheſen. Der durch die einſeitig politiſche Bindung der 
katholiſchen Geiſtes⸗ und Willensenergie bedingte Mangel 
dieſes Impulſes war zweifellos auch der Hauptgrund dafür, 
daß die gewaltigen Kriſen, in denen ſich im Zeitalter des 
Hochkapitalismus alle religiöſen und kirchlichen Grund⸗ 
fragen und Inſtitutionen innerhalb und außerhalb der Kirche 
befinden, in den deutſchen katholiſchen Kreiſen ein nur ſehr 
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geringes Echo, geſchweige gar ringende Mitarbeit gefunden 

haben. Wenn insbeſondere die ſehr verſchiedenwertigen Stre⸗ 
bungen und Gedankenanſätze, welche die kirchliche Autorität 
unter dem Namen des Modernismus zuſammengefaßt hat, 
in Deutſchland wenig, ja faſt keinen Anhang und keine Mit⸗ 
arbeit gefunden haben (im Gegenſatz zu älteren Zeiten, da 
gerade deutſche Theologen und Laien der modernen Philo⸗ 
ſophie und Geſchichtsmethodik oft nur allzu bereit entgegen⸗ 
kamen), ſo darf man auch dieſe, an ſich erfreuliche Tatſache 
nicht ebenſo erfreulichen Urſachen zuſchreiben, als dies meiſt 
geſchieht. Es war an erſter Stelle nicht eine geſteigerte De⸗ 
mut vor dem auf katholiſchem hiſtoriſchen Boden felbft ge⸗ 
wachſenen Weisheitsborne und ein aus ihr folgendes Be⸗ 
ſtreben, dieſe Weisheit für die Abwendung der Schäden der 
Zeit ſelbſttätig zu heben und in klaren Begriffen auszuprägen, 
was zu der geringen Anteilnahme an dieſer großen inneren 
Kriſe der Kirche geführt hat, ſondern — außer der engſten 
Fachtheologie — ein Fehlen jener geſteigerten geiſtig⸗religiöſen 
Lebendigkeit, die überhaupt dieſes ganze Gebiet von Fragen 
mit jener tiefen Verantwortung und ſeelenaufwühlenden 
Schärfe ergreift, die ſie verdienen. Die philoſophiſchen und 
ethiſchen Arbeiten des Schreibers dieſer Zeilen ſtehen dem 
bald kantiſchen, bald ſubjektiviſtiſchen und pſychologiſtiſchen, 
philoſophiſchen Unterbau des engliſchen, franzöſiſchen und 
italieniſchen Modernismus fo fern als irgend möglich ift. 
Die obige Äußerung kann daher nicht in Gefahr kommen, 
für eine ſolche pro domo gehalten zu werden. Es hätte Er⸗ 
wünſchteres gar nicht geben können, als daß gerade aus dem 
deutſchen Katholizismus — der ja eine beſonders günſtige Ge⸗ 
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legenheit hat, zu ſehen, zu welchen Verſtiegenheiten, zu welcher 
Geiſtesdürre und leere, zu welcher Verworrenheit dazu die 
deutſche Kantſcholaſtik geführt hat — eine zielſichere, auf 
ſtrengſten Objektivismus aufgebaute Gegenbewegung gegen 
den Modernistnus entſtanden wäre, eine Bewegung, die nicht 
eine falſche „Anpaſſung“ an die Moderne, ſondern eine 
wahre geiſtige Bewältigung der modernen Problemlagen 
durch eine gründlichere Sachphiloſophie geweſen wäre — in 
welche Diſziplin auch die Enzyklika gegen den Modernismus 
den Schwerpunkt der Frage gegenüber der Geſchichte mit 
vollem Recht legt. Aber hiervon war ebenfowenig irgend- 
etwas zu verſpüren als vom Modernismus. Verſuche in 
einer nicht vom Verfaſſer dieſer Zeilen geteilten, aber lehr⸗ 
reichen und fruchtbaren Richtung blieben den Beſtrebungen 
der Schule von Löwen und franzöſiſchen Forſchern dvor- 
behalten. Die deutſche kirchentreue Philoſophie arbeitete, wo 
fie Bedeutendes ſchuf, faſt ausſchließlich in gelehrter hiſto⸗ 
riſcher Einzelarbeit oder fie machte, wo fie ſyſtematiſch war — 
das heißt Philoſophie, nicht Geſchichte der Philoſophie —, an 
Theorien und Syſteme der auf proteſtantiſchem oder indiffe⸗ 
rentem Boden gewachſenen deutſchen Philoſophie (welche dein 
Autor gerade zufällig bekannter als andere geworden waren), 
mehr aus dem Geiſt des Opportunismus, als aus dem Geiſt 
ſtreng fachlicher Prinzipienforſchung verſtändliche, oft ſehr er- 
hebliche „Zugeſtändniſſe“ — „Zugeſtändniſſe“, die in der 
Philoſophie immer ungründlich ſind und den Schein ihrer 
Harmloſigkeit nur ihrer mangelnden logiſchen Sachkonſe⸗ 
quenz verdankten. Ich muß geftehen: die logiſche Einheit und 
die Einheit des Geiſtes⸗ und Daſeinsſtils, die nach der Lektüre 


293 


folcher Arbeiten ein ſtreng thomiſtiſches, lateiniſches Lehrbuch 
der alten Schule gewährt, iſt für mich — ſo wenig ich dieſer 
Schule mich zugehörig fühle — immer eine Quelle tiefſter 
Befriedigung und jenes geiſtigen Genuſſes geweſen, den jedes 
einheitlich durchgeprägte Werk gewährt. Andrerſeits bedeutet 
das Fehlen jener beſtimmten Art von „falſcher Anpaſſung“ 
bei uns Deutſchen, wie fie der Modernismus an die Moderne 
vollzog, keineswegs, daß bei uns jede falſche Anpaſſung, zum 
Beiſpiel die Anpaſſung an unſeren immer kapitaliſtiſcher 
werdenden Staatsgeiſt — bei freilich konſtantem, feudal⸗obrig⸗ 
keitlichem und bürokratiſchem Amter⸗ und Würdenaufbau — 
gefehlt hätte. Die ſehr ſtarke Anpaſſung, die ſich durch die 
geſteigerte pofitive Mitgeſtaltung der Reichsgeſchicke wie von 
ſelbſt ergab, war zwar keinerlei bewußte Anpaſſung an den 
Gehalt der Prinzipien der außerkatholiſchen Geiſtesmächte, 
aber ſie war eine um ſo tiefer gehende Anpaſſung darum, weil ſie 
eine meiſt nur halbbewußte Anpaſſung an außerkatholiſche 
Maßſtäbe geweſen iſt. Beſonders in der Selbſtbeurteilung, 
in der Beurteilung des eigenen Schaffens, des eigenen Wertes, 
der eigenen Überlegenheit ebenfo wie der eigenen ſogenannten 
„Juferiorität“ trat dieſe Anpaſſung hervor. Dieſes Phäno⸗ 
men iſt nur um ſo merkwürdiger, wenn es mit ansdrück⸗ 
licherem und ſtarrerem Feſthalten engerer Prinzipieninhalte 
verbunden iſt, als es andere katholiſche nichtdeutſche Schichten 
aufweiſen. Es iſt ein Phänomen, das vielleicht die meiſten 
Beteiligten ſelbſt nur wenig bemerken und das in ſein vollſtes 
Licht erſt da tritt, wo höher gebildete Perſonen, die nicht aus 
einer katholiſchen Familientradition herausgewachſen ſind und 
ſich kraft eigener Lebenserfahrung, eigenen Nachdenkens und 
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eigener Geſchichtsbeurteilung dem Ideenkreiſe und der Inſti⸗ 
tution der katholiſchen Kirche nähern, über ihre Erfahrungen 
befragt werden. Mit der höchſten Verwunderung, die ſich 
von Berührung zu Berührung ſteigert, pflegen ſie — die ſich 
zum Katholizismus durchgelebt haben — dann zu bemerken, 
wie gewaltig hoch die bald ausgeſprochene, bald verſchämt 
verhüllte Schätzung iſt, welche auch hervorragende deutſche 
Katholiken einer großen Menge der verſchiedenſten Dinge, 
Gruppen, Perſonen, Einrichtungen, Theorien, Literatur⸗ 
werken uſw. im modernen repräſentativen Deutſchland ent⸗ 
gegenbringen, die ſie ſelbſt während des Prozeſſes dieſes Hin⸗ 
durchlebens zur Kirche mit am tiefſten abgeſtoßen und ſo 
abgeſtoßen haben, daß dieſe Abſtoßung ſogar eine mit: 
bedingende Kraft ihrer Hinbewegung zur Kirche geworden 
war. Ich kenne eine ganze Anzahl von Perſonen, die dieſe 
Erfahrung in verſchiedenſter Form ausdrückten. Einige ge⸗ 
brauchen das Sprichwort, es ſei ihnen, als ob ſie „vom 
Regen in die Traufe“ gekommen ſeien. Andere fanden, daß 
die moderne deutſche Kultur oder das, was man ſo nennt, bei 
den deutſchen Katholiken offenbar viel höher geſchätzt werde, 
als ihre Hauptoertreter fie felbft ſchätzen — ja als fie fich 
ſelber ſchätzt. Wieder andere finden, daß, wenn man inner⸗ 
halb des katholiſchen Lebenskreiſes eben dasſelbe, nur ein 
wenig un vollkommener, primitiver, ſozuſagen zweiter Gar⸗ 
nitur, finde, was man vorher vollkommener, entwickelter und, 
gleichſam erſter Garnitur, ohne Befriedigung beſaß, es ſich 
dann wenig verlohne, ſich ihm anzunähern. Gewiß! Dieſe 
Anpaſſung an fremde Wertmaßſtäbe, teils an das nord⸗ 
deutſch⸗preußiſche MNurarbeit⸗, Nurpflicht⸗, Nurleiſtungs⸗ 
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ethos, teils an das neudeutſche, undeutſche Kraftethos, teils 
an eine ſehr eng hiſtoriſch bedingte Art von „Wiſſenſchaft⸗ 
lichkeit“ in Geſchichtsforſchung und Philoſophie, teils an 
ebenſo eng umgrenzte äſthetiſche Formideale uſw., iſt eine Art 
der Anpaſſung, die ſich ſchwer auf Formeln bringen läßt; ſie 
iſt von jener Art, wie fie der ausländiſche Modernismus der 
Prinzipien wollte, gar ſehr verſchieden. Bei uns werden 
auf jedem Gebiet die Prinzipien ohne jede Anpaffung feſt⸗ 
gehalten; aber die Fülle der lebendigen Folgerungen aus 
dieſen Prinzipien, inſonderheit jene Folgerungen, die das Leben 
ſelbſt in jedem ſeiner Schritte vollziehen ſollte, ſind doch 
häufig in weiteſtem Maße preisgegeben. Würde man gar 
ſozuſagen induktio zu den einzelnen faktiſchen Werthal⸗ 
tungen, ⸗ſchätzungen und ⸗abſchätzungen vieler deutſcher Ka⸗ 
tholiken die zugehörigen Prinzipien erſt ſuchen, das heißt ſo 
ſuchen, wie ein ſolcher Prinzipien zu gewinnen pflegt, der die 
Prinzipien nicht durch Tradition, Lehre uſw. erhalten hat, 
ſondern ſich zu ihnen langſam hinaufgelebt hat, ſo möchte 
es ſehr die Frage ſein, ob dieſe Prinzipien nicht vielleicht in 
gleichem oder ſogar in noch höherem Maße von den tradi⸗ 
tionell kirchlichen abweichen würden, als es jene des aus⸗ 
ländiſchen Modernismus getan haben. 

Trotz dieſer zum größten Teil durch die Eigenart der 
Situation der Kirchen in Deutſchland überhaupt und zum 
kleineren Teil der katholiſchen Kirche im beſonderen verſchul⸗ 
deten Schwächen des katholiſchen Deutſchtums — Schwächen, 
deren Erkenntnis allen Plänen von Zukunftsgeſtaltung vor⸗ 
herzugehen hat —, hat dieſes katholiſche Deutſchtum, von 
ſeiner Glaubensreinheit ganz abgeſehen, Leiſtungen von einer 
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Größe und einem Reichtum aufzuweiſen, die uns das tiefſte 
Vertrauen in feine innere Kraft und deren fernere Aus⸗ 
wirkung unter günſtigeren Umſtänden ſetzen läßt. Aber die 
eigenartigſte dieſer Leiſtungen, feine grundſatzfeſte und ziel- 
ſichere politiſche Organiſation und ſein blühendes, ſtraff 
organifiertes Vereinsweſen (katholiſcher Volksverein, Boni⸗ 
faziusverein, Gewerkſchaften uſw.) find Werte, die es in 
höherem Maße eigenartigen Begleitumſtänden der Wirk— 
ſamkeit des katholiſchen Geiſtes im modernen Deutſchland als 
deſſen zentralem Springquell ſelbſt verdankt. Es verdankt ſie 
zum größten Teile der ganz hervorragenden Anlage des neuen 
Deutſchen überhaupt zu planmäßiger rationaler Organiſation 
und der dieſen Willen leicht aufnehmenden Fügſamkeit und 
leichten Führbarkeit der großen Maſſen. Es verdankt ſie 
dazu weniger dem Zuwachs eigener pofifiver, aus der Religion 
ſelbſt entfalteter geiſtiger Kräfte oder ſteigender Anerkennung 
der katholiſchen Weltanſchauung in den führenden Schichten 
als der ſteigenden Zerſetzung der politiſchen Umwelt 
in ökonomiſche Intereſſengruppen, und dem rapiden 
Wachstum der bis vor den Krieg das Weſen unſeres Staates 
negierenden Parteien, das heißt es verdankt ſie Faktoren, die 
vor dem Staat jede Art von ſozialer Ausgleichspartei — 
was immer der Inhalt ihres Programms ſein möchte — an 
Bedeutung ſteigern müſſen, auch dann ſteigern müſſen, wenn 
der Staat und ſeine Führer ihrem eigenen Geiſte nach den 
inhaltlichen Parteizielen ſolcher Partei völlig ferne ſtehen, 
ja gegebenenfalls ihm innerlich feindlich gegenüberſtehen. 
Das heißt, das katholiſche Deutſchtum verdankt dieſe ſpezi⸗ 
fiſchen Vorzüge nicht ſpezifiſch katholiſchen Kräften, fon: 
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dern einer unter der Führung Preußens und der bildneriſchen 
Wirkſamkeit des Vorbildes ſeiner Eigenart von Militaris⸗ 
mus beſonders hochentwickelten allgemein deutſchen Anlage; 
und es verdankt ſeine diesbezüglichen ſteigenden Erfolge nicht 
wachſender Vertiefung ſeines katholiſchen Weſens, ſondern 
den ſteigenden Fehlern und Mängeln von Besvölkerungs⸗ 
gruppen, mit denen das Reich an ſich lieber regieren möchte, 
aber bisher nicht regieren konnte. Auf dieſe Momente allein 
darf aber die fernere Entwicklung des katholiſchen Deutſch⸗ 
tums nicht angewieſen ſein. Die Dauer der Wirkſam⸗ 
keit, beſonders des letzteren ſehr negatiswertigen 
Moments iſt mit Sicherheit eine begrenzte; fie wird 
durch den unſer Parteiweſen neukriſtalliſierenden 
Krieg noch erheblich verkürzt werden. Der beginnende 
Zerfall der Sozialdemokratie allein beweiſt es. Vor allem 
aber iſt es überhaupt eine mißliche Sache, daß ein ſo großer 
Teil eines Volkes wie die deutſchen Katholiken von den Feh⸗ 
lern und der Parteizerklüftung des anderen Volksteiles 
geradezu leben ſoll; und dies doppelt, wenn es ſich um Fehler 
handelt, die gerade der ethiſche Solidaritätsgedanke unſerer 
Religion nicht nur in unſeren eigenen Reihen, ſondern auch 
außerhalb dieſer Reihen aufs ſchärfſte zu bekämpfen gebietet. 
Aber auch das erſte poſitibwertige Moment der Organiſa⸗ 
tionskraft und Organiſterbarkeit vermag eine freiere, größere 
Entfaltung des katholiſchen Weſens in Dentſchland nicht 
zureichend zu tragen, wenn nicht das ſpezifiſche, katholiſch⸗ 
geiſtige Leben in dieſen wachſenden Organiſationen auch un⸗ 
abhängig von deren Ausbreitung und Veräſtelung aus ſeinen 
zentralen Wurzelpunkten heraus wachſen wird; wenn nicht 
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zu den fpezififchen deutſchen Leiſtungen des katholiſchen 
Deutfchtums auch Wachstum und Leiſtungen ſpezifiſch katho⸗ 
liſcher Kräfte im Ganzen des Deutſchtums hinzutreten. 
Leider iſt auch die an ſich erfreuliche Annäherung der Kon⸗ 
feſſionen in Glaubens⸗ und Sittenfragen während der letzten 
Jahrzehnte vor dem Krieg, von deren ſichtbaren Reſultaten 
Profeſſor Kiefl in dem Pfeilſchifterſchen Buche einige aus⸗ 
gezeichnet dargelegt hat, an erſter Stelle nicht durch eine 
Steigerung des poſttiven religiös chriſtlichen Gedankens oder 
durch verſtändnisvollere Liebe zwiſchen den Angehörigen der 
Konfeſſionen, ſondern durch analoge für das ganze Deutſch⸗ 
tum negative Momente erwirkt worden, wie wir fie für das 
Emporkommen der politiſchen Organiſation der deutſchen 
Katholiken tätig fanden. Zu dieſen negativen Momenten 
rechne ich vor allem die wachſende Ausbreitung einer der 
chriſtlichen Ideenwelt überhaupt feindlichen Stellungnahme 
ſowohl bei den Maſſen wie — dem Tempo nach noch ge— 
ſteigert — in der oberen führenden Geſellſchaft, eine Erſchei⸗ 
nung, welche die Abſteckung eines den Konfeſſtonen noch ge⸗ 
meinſamen ideellen Aktionsgefüges als natürliche Reaktion 
der gläubigen Gruppen erheiſchte. Hierher gehören Tatſachen 
wie die ſtarke Kirchenaustrittsbewegung, die erſt in den letzten 
Jahren vor dem Kriege einſetzende erfolgreiche Propaganda 
für den früher nur in ganz kleinen Zirkeln verbreiteten Mo⸗ 
nismus aller Färbungen, für Chriſtian Science und Theo: 
ſophie, vor allem aber die nicht einmal dieſer inneren reſoluten 
Kampflage gegen das Chriſtentum mehr fähige, zur einfachen 
Selbſtoerſtändlichkeit gewordene und zur „Bildung“ gerech⸗ 
nete religiös⸗metaphyſiſche Indifferenz unſerer intellektuell 
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führenden liberalen, auch für den Arbeiter im geheimen vorbild⸗ 
lichen Schichten. Der Proteſtantismus nahm durch alle dieſe 
Bewegungen mehr Schaden als der Katholizismus. Hieraus 
begreift ſich ſein Beſtreben, ſich in allen Fragen der Bekämp⸗ 
fung dieſes Übels mit Hilfe des Staates und der Gemeinde 
(Schulpolitik uſw.) auf die katholiſche Mitwirkung in 
höherem Maße als vorher zu ſtützen und das konfeſſtonelle 
Vorurteil ſtärker wie früher zurückzuſtellen. Zu den „negatio⸗ 
wertigen Momenten“ rechne ich aber auch — wenigſtens unter 
religiöſem Aſpekt geſehen — die Gründe, die zu einer erheb⸗ 
lich ſtärkeren theologiſchen und hiſtoriſchen Verſtändigung 
über Bibelkritik, die Geſchichte des Chriſtentums, den Wert 
ſeiner Gedanken und Einrichtungen geführt haben. Gewiß 
lagen hier alle jene oben genannten praktiſchen Motide der 
Opportunität oder gar Motive politiſcher Art völlig ferne. 
Soweit es ſich aber nicht um ein Reflexlicht handelt, das ge⸗ 
boren in den Wirrniſſen der ſozialen Frage und den neuen 
ſozialen Organiſationsaufgaben (an die das katholiſche Ethos 
fo viel beſſer angepaßt iſt als das individualiſtiſche des deut⸗ 
ſchen Proteſtantismus) auch die hiſtoriſchen Ideen und In⸗ 
ſtitute der katholiſchen Vergangangenheit bis zur Zeit der 
Urkirche und Frühkirche zurück, ſchärfer beſtrahlte und auch 
proteſtantiſcherſeits alles höher bewerten lehrte, was einſt 
analoge Organiſationsprobleme bewältigt hat, war dies ſtär⸗ 
kere Zuſammenkommen der Theologen und Hiſtoriker doch 
vor allem durch jene innere Wandlung der deutſchen libe— 
ralen insbeſondere hiſtoriſchen Theologie bedingt, die ſchon im 
Jahre 1908 Ernft Troeltſch in einer Arbeit „Rückblick auf 
ein halbes Jahrhundert der theologiſchen Wiſſenſchaft“ mit 
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folgenden Worten charakteriſteren konnte: „Sie (die neueren 
Theologen) betrachten den Proteſtantismus als das Prinzip 
der freien Forſchung in religiöfen Dingen“; „da, wo man 
den Proteſtantismus hiſtoriſch nicht in dieſem Sinne zu deuten 
wagt, da geht man auch über den Proteſtantismus ſelbſt 
hinaus“. „Damit aber hat die theologiſche Wiſſenſchaft 
ein neues Gepräge bekommen. Sie iſt in Wahrheit konfeſ⸗ 
fionslos, proteſtantiſch nur inſofern, als fie die Freiheit der 
Wiſſenſchaft als eine proteſtantiſche Forderung betrachtet 
und alle Befreiungen vom hiſtoriſchen Proteſtantismus keine 
Annäherungen an den Katholizismus ſind. Sie hat die all⸗ 
gemeinen wiſſenſchaftlichen Methoden der Schweſterfakultäten 
akzeptiert.“ Oder noch einfacher und ſchärfer: „Man kann 
die Veränderung auch ſo ausdrücken: die Theologie iſt nicht 
mehr liberal, ſondern wiſſenſchaftlich.“ „Ob es in jeder Hin: 
ſicht ein Fortſchritt iſt, iſt eine andere Frage.“ Troeltſch 
führt weiterhin eine „völlige Entzweiung von Wiſſenſchaft 
und Praxis“ im linken und mittleren Proteſtantismus als eine 
dieſer Folgen an. Ich muß nun geſtehen, daß ich in Fällen, 
da dieſes rein hiſtoriſche Forſchungsprinzip auf Poſttionen 
oder auf Werturteile führte, die den Poſttionen katholiſcher 
Forſcher weitgehender entſprechen als die des älteren Liberalis⸗ 
mus aus der Tübinger Schule und der ſpäter aus der Ritſchl⸗ 
ſchen Schule erwachſenen Theologie, nichts weniger erblicken 
kann als eine konfeſſionelle Annäherung. Ganz abgeſehen 
davon, daß rein wiſſenſchaftlich theologiſche Vorgänge die 
religiös-kirchlichen Einſtellungen der Gläubigen (auch noch 
der Theologen als Gläubiger) überhaupt nicht weſentlich ab⸗ 
ändern können — ſondern auf proteſtantiſcher Seite eben nur 
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zu jener völligen „Entzweiung von Wiſſenſchaft und Praxis“ 
führen konnten, von der Troeltſch ſpricht, kann in der Ab⸗ 
nahme an konfeſſtonellem oder, ſagen wir beſſer, an jedem 
religiös normativen Intereſſe überhaupt bei der einen 
der in Betracht kommenden Gruppen, und kann in einer darin 
fundierten wachſenden Übereinſtimmung mit den Poſitionen 
der katholiſchen Theologen kein Wachstum konfeſſtoneller 
Verſtändigung geſehen werden. Selbſt im heißeſten Glaubens⸗ 
ſtreit liegt noch mehr Verſtändigung als in dieſem rein zu⸗ 
fälligen Sichberühren von völlig divergenten Denkrichtungen 
— zum mindeſten die ſtillſchweigende Verſtändigung, daß es 
überhaupt etwas gäbe, worüber hier ernſthaft zu ſtreiten iſt: 
Einen objektioen chriſtlichen Wahrheitskern. Eine konfeſ⸗ 
ſionelle Verſtändigung, die auf mehr beruht als auf dieſen 
angeführten negativen Momenten, könnte nur auf einem 
anderen Wege erzielt werden. Dieſer Weg iſt die beiderſei⸗ 
tige möglichſt tiefe und intenſive Aufnahme und Verarbeitung 
der neuen und lebendigen Erfahrungen dieſer Kriegszeit und 
das ſchöne Ringen darum, vom beiderſeitigen feſten Glaubens⸗ 
ſtande aus die Wurzeln der neuen religiöſen und moraliſchen 
Zerfallserſcheinungen abzugraben. Wer dieſer Aufgabe beſſer 
angepaßt iſt, wer hier mehr ſchenken und geben kann, der wird 
darin auch der anderen Konfeffion einen neuen Tatbeweis 
liefern für die Echtheit, Tiefe und Kraft ſeines Glaubens und 
ſeiner Chriſtlichkeit. 


5. Neue Lage und neue Aufgaben. 
1. Unſere Begegnung mit den Zurückkehrenden. 


Allen Fragen voran — beſonders allen Fragen politiſcher 
Art — ſteht die religiös⸗ethiſche: wie ſollen wir denen be⸗ 
gegnen, die aus dem Kriege zurückkehren — zurückkehren mit 
aufgewühlten Seelen, auf alle Fälle geſteigerten religiös⸗ 
metaphyſiſchen Sinnes — fragend, zweifelnd und doch mit 
einem neuen Selbſtgefühl durchwoben, das ſich nicht durch 
fpisfindige Beweiſe und nicht durch Forderung kindlicher 
Unterwürfigkeit wird abfpeifen laſſen, das vielmehr männlich 
von uns verlangen wird eine klare, überzeugende ernſte Deu⸗ 
tung der geſchauten und gelittenen furchtbaren Realität und 
Angabe von Wegen, ſie zu heilen. Das iſt keine Frage land⸗ 
läufiger Apologetik, ſondern eine Frage der geiſtigen Miſ— 
ſion des katholiſchen Glaubens und der katholiſchen Kirche. 

Viele find der Wege und Seitenwege zum wahren Glau⸗ 
ben — fo viele, als das Göttliche ſelbſt Wege und Seiten⸗ 
wege beſitzt, zu uns und zu unſerem Herzen zu gelangen. Auch 
für beſtimmte hiſtoriſche Weltſituationen ſind dieſe Wege 
nicht die gleichen. Für diejenige Situation, in der wir uns 
befinden, iſt der Weg über das chriſtliche Ethos der nächſte 
und gegebene. So meint es wohl auch die höchſte kirchliche 
Autorität, die in einer der großartigſten und tiefſten ihrer 
Kundgebungen die chriſtliche Liebesidee und ihr Ideal in 
den Mittelpunkt geſtellt hat. Nach Liebe hungert die Welt 
wie nie zuvor und wer zu ihr die Herzen wecken, wer ihr die 
rechte Richtung auf den rechten Wegen geben kann, der recht⸗ 
fertigt auch den Glauben mit, der die Kraft hat, ſie alſo 


303 


zu geben. Schon diefe fo einfache Tatſache gibt unſerem 

Glauben eine beſondere göttliche Miſſton in dieſer Zeit und 
legt uns eine befondere Verpflichtung auf. Denn iſt nicht = 
wie beſonders Möhler in feiner Symbolik ausgeführt hat — 

der Wurzelpunkt der Differenz zwiſchen unſerer und der prote⸗ 
ſtantiſchen Auffaſſung der Kirche in der Heilsbedeutung ge⸗ 
gründet, welche die Liebe im Gefüge der religiöſen Akte hier 
und dort beſitzt? Und iſt es nicht für die Wiederbefreundung 

der Völker ebenſo ſehr wie für die Fortbildung des typiſchen 

Bildes des Deutſchen im Bewußtſein des Auslandes, des⸗ 

gleichen für die Heilung der Schäden, die der Krieg in jedem 
Lande geſchlagen hat, von der höchſten Bedeutung, daß die 
gewaltige Kraft, die in der rechten, von allem bloßen Humani⸗ 
tarismus ſcharf unter ſchiedenen religiöſen Liebesidee dann liegt, 
wenn fie mit dem konkret zur Kirche ausgeſtalteten Prinzip 
der ſittlichen Stellvertretung aller mit allen in Schuld und 
Verdienſt vereinigt iſt, ſich auf eine neue Weiſe klar und feſt 
ſowohl in Begriffen wie in der Praxis darlege? Die Moral 
bloßer Pflicht, Arbeit, Pünktlichkeit, Geſetzlichkeit auf indi⸗ 
vidualiſtiſcher Grundlage, die unſerer Jugend, ſei es in den 
Formeln Kants oder in anderen, bisher gelehrt und gepredigt 
wurde, iſt nicht nur theoretiſchk unhaltbar; daß fie nicht zu⸗ 
reicht, das iſt jetzt auch ihren früheren Bekennern fühlbar ge⸗ 
worden. Auch handelt es ſich hier nicht um unfruchtbare Er⸗ 
mahnungen zu einer abſtrakten Menſchenliebe, ſondern um die 
Wiedergewinnung der metaphyſiſch⸗religiöſen Überzeugung, 


Vgl. des Verfaſſers „Der Formalismus in der Ethik und die materiale 
Wertethik“, I und II im „Jahrbuch für Philoſophie und phänomenologiſche 
Forſchung“, Halle, Niemeyer 1913 und 1916. 
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daß Liebe auch die Urkraft iſt, die den Weltzuſammen⸗ 
hang trägt, daß aus dieſem Bekenntnis mit Notwendigkeit 
eine ganz beſtimmte Kirchenidee hervorgeht, und um den wahr⸗ 
haften anſchaulichen Aufweis der packendſten Beiſpiele von 
Menſchen und ſolchen Gemeinſchaften, die nach dieſer Über- 
zeugung eingerichtet waren und in denen das Leben wahrhaft 
alſo gelebt wurde. 

Man gebe unſerer Jugend möglichſt einfache und groß: 
zügige Darſtellungen dieſes Tiefpunktes unſeres Glaubens in 
die Hände und beginne alle weitere Sinneslenkung durch die 
allmähliche Erweiterung der Folgerungen, die ſich hieraus 
ergeben. Überhaupt iſt es ja von großer Wichtigkeit, daß 
man in aller Begegnung mit den neu aufgewühlten Ge⸗ 
mütern nicht die abgeleiteteren Dogmen, Lehren, Gebräuche 
zuerſt oder doch en bloc mit den unſerer Situation entſprechen⸗ 
den einfachen und höchſten Grundideen unſeres Glaubens in den 
Vordergrund ſtelle, ſondern vielmehr dieſe einfachen Grund⸗ 
ideen ſelbſt immer neu herausarbeite und immer nach Ab⸗ 
meſſung der inneren Ferne und Nähe, die jemand zu unſerer 
Weltanſchauung ſchon beſitzt, auch das bemeſſe, was ihm 
ferner geboten werden ſoll. Stellt ſich in dieſer Darbietung 
eine Hemmung ein — bedingt durch die tauſendfältigen Vor⸗ 
urteile des betreffenden Menſchen und die aus ihnen reſul⸗ 
tierende Ablehnung irgendeines Punktes —, fo gehe man nicht 
weiter und freue ſich herzlich der ſchon erreichten Geiſtes⸗ 
gemeinſchaft. Jede ſchon vorhandene Geiſtesgemeinſchaft, 
wie partiell immer ſie ſei, erkenne man an und hüte ſich, durch 
das alte Theologenlaſter der Konſequenzmacherei ſogleich 
zeigen zu wollen, wohin „eigentlich“ die noch beſtehende 
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Differenz führen und freiben würde. Der Katholizismus gäbe 
ſich felbft verloren, wenn er in der Form das proteſtantiſche 
Prinzip in ſich aufnähme, daß er ſich als Proteſtantismus 
gegen die moderne Welt auftäte. Die innere, in den Seelen 
ſelbſt wirkſame Sachlogik unſeres Glaubens iſt erhaben und 
tief genug — iſt nur einer feiner höchſten Punkte ergriffen — 
um der Unterſtützung durch immer neue ſubjektive „Beweis“ 
mittel eines menſchlichen Lehrers nicht ſo ſtark zu bedürfen, 
als man häufig meint. Und die Pſychologie belehrt uns, daß 
jeder Gedanke, zu dem ein Menſch frei ſich ſelbſt aus einer 
lebendig ergriffenen Grundidee heraus hingeführt fühlt, in 
ihm gewaltig viel tiefere Wurzeln ſchlägt, als der Gedanke, 
zu dem er, durch auch noch ſo bündig ſcheinende Beweiſe, ſich 
bloß über führt ſieht. Verlernen wir dabei die alte deutſche 
Untugend, unſere Gedanken in zu geſchloſſenen Syſtem⸗ 
kolonnen zu entwickeln, die der Breite und Fülle der Lebens⸗ 
erfahrungen der Menſchen nicht gerecht werden; und auch 
die zweite Untugend, jedes Zuſammengehen und wirken bei 
nur teilweiſer Geiſtesgemeinſchaft deswegen auszuſchlagen, 
weil eine ganze und volle unmöglich iſt. Der Verfaſſer iſt 
kein beſonderer Freund Englands — aber hier können wir 
wirklich von den Engländern lernen, welche die Kunſt teil⸗ 
weiſen Zuſammengehens einer Gruppe mit einer Mehrheit 
von anderen Gruppen bei begleitender menſchlicher Achtung 
der Perſonen und unter kluger Zurückſtellung der trennenden 
Momente in beſonderem Maße beſitzen. Die zwiefache Ge⸗ 
fahr endloſen Streites oder falſcher Gedanken anpaſſung 
da, wo die Verhältniſſe zur Einheit des Handelns zwingen, 
wird auch für das Verhältnis von Konfeſſionen durch die 
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Beachtung diefes Prinzips erheblich vermindert. — Solches 
Verfahren entſpricht auch allein dem Weſen und der Wachs⸗ 
tinusform der katholiſchen Kirche, ihrem grund bejahenden 
Charakter und der Breite ihres Fundamentes in den Dingen. 
Sie darf ihren erhabenen Vorzug, die ethiſch⸗religiöſen Ge⸗ 
ſamterfahrungen und Teiloffenbarungen der Gruppen der 
Menſchheit weit reicher, breiter und tiefer in ſich aufgenom— 
men, nach dem Höchſtpunkt der Offenbarung in Chriſto ab⸗ 
gemeſſen und zu ihm hinzentriert, dann aber als ſo geläutertes 
Nährelement in ihren großen geiſtigen Organismus hinein⸗ 
gearbeitet zu haben, nicht dadurch aufgeben, daß fie durch die 
Notwendigkeit, ſich von religiöſen und kirchlichen Gruppen 
eines weit engeren und dünneren Fundamentes abzugrenzen, 
auch ihr eigenes Fundament mitverengt und den Prozeß eines 
ferneren gleichartigen Wachstums ſelbſt unterbricht. Nur 
darum vermag ſie zum Beiſpiel auf die Reſultate der jungen 
religionsgeſchichtlichen Forſchung, vermochte ſie ſchon auf die 
Neuwertung der Antike in Humanismus und der deutſch⸗ 
klaſſiſchen Literaturepoche mit fo viel tieferer Ruhe zu blicken 
als andere Kirchen, weil ſie ſelbſt in dieſer Geſchichte zwar 
nicht verankert iſt, aber von ihrem göttlichen Anker aus durch 
ſie ſo offen und willig ſich nähren ließ. Sie könnte dies in 
Zukunft nicht mehr, wenn fie, anſtatt überall das Poſttive 
und Gute zu bejahen, ſich verführen ließe, ſich nur reaktiv zu 
verhalten. 

Aber zu den genannten ſpezifiſchen Punkten der Stärke 
und Zeitangemeſſenheit des katholiſchen Ethos gehört — immer 
im organiſchen Zuſammenhang mit dieſem Höchſtpunkte — 
noch weit mehr. Ich nenne hier nur einige, ohne die Sache 
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erſchöpfen zu wollen. — Wir hatten — wie ſchon Fr. W. 
Foerſter in ſeinem Aufſatz „Chriſtus und der Krieg“ ſchön 
und treffend ausgeführt hat — die heroiſchen Elemente der 
chriſtlichen Vorbilder, inſonderheit dieſe Elemente im Bilde 
Chriſti ſelbſt, zeitweiſe zu ſehr unterdrückt. Oder noch beffer: 
wir hatten über ſehen, daß alle die ſpezifiſchen Kardinaltugen⸗ 
den und ſittlichen Werte, die bei endlichen Menſchen nur in 
ſcharf geſonderten typiſchen und in ſolchen Muſtern erſcheinen, 
die auch alle die ſpezifiſchen Fehler ihrer ſpezifiſchen Tugenden 
haben müſſen, zwar durch die göttliche Liebe und den heiligen 
Erlöſer⸗ und Geſetzgeberberuf des Heilands einzigartig über⸗ 
ragt, neugeſtaltet und in ihm ihrer ſonſtigen ſpezifiſchen Fehler 
beraubt find, daß fie aber gleichwohl in ihm vorhanden find, 
und daß jene höchſten der Berufe und Tugenden Chriſti gleich⸗ 
ſam auf den Pfoſten jener menſchlicheren ſich organiſch er⸗ 
heben. Es iſt nun aber, wie mir ſcheint, geradezu ein Geſetz 
des ſittlichen Erkennens, daß die Nichtachtung der höheren 
Zwiſchenwert⸗ und Zwiſchenidealſtufen, auf denen ſich 
die höchſte Wertſtufe und das höchſte abſchließende Sitten⸗ 
ideal erhebt, nicht nur zur mangelnden Würdigung von Er⸗ 
ſcheinungen führt, die eben dieſen Zwiſchenſtufen entſprechen, 
ſondern auch zu einer Senkung, Herabminderung, Ver— 
menſchlichung — in heutiger Zeit wäre fie Verbürger⸗ 
lichung — der höchſten Wertſtufe und des höchſten Ideals. 
Ein geiſtiges Auge, das in unſerem Herrn den gelaſſenen, 
ſorgloſen, verſchwenderiſch ſpendenden, aber auch den leidens⸗ 
ſtarken und tapferfrohen Helden nicht gewahrt, wird — ob⸗ 
zwar Er gar ſehr viel Höheres iſt und Gewaltigeres als ein 
Held — auch den Erlöſer und Hoheprieſter nicht voll gewahren. 
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Und ebenſo kann der Erlöfer für das geiſtige Auge nicht 
ſichtig werden, das nicht auch den höchſten Prieſter, den Arzt 
der Seele — den „Heiland“ im engeren Sinne — oder den 
geſtrengen Herrn und Richter, oder den Künſtler und Dichter 
in ihm gewahrt, obzwar Er gar ſehr viel mehr iſt als dies 
alles zuſammen. Da nur Verwandtes ſich voll zu verſtehen 
pflegt, ſo kann ſich unſer begrenzter Blick der ganzen Fülle 
Seiner ſittlichen Vorbildlichkeit nur dadurch leiſe annähern, 
daß man aus den Bildern und Eindrücken der verſchiedenen 
Berufstypen immer neue Belehrung ſchöpft und alle dieſe 
Bilder dann zu einer gewiſſen ſynthetiſchen Einheit im Geiſte 
bringt. Nicht nur das Bild, das der Held von Ihm beſttzt, 
oder das Bild von ganzen Völkern, die einer vornehmlich 
heldiſchen Moral huldigen, iſt durch das des Prieſters und 
des homo religiosus zu ergänzen — auch das Bild des Prie⸗ 
ſters durch das Bild des Helden von Ihm. Darum ſollen 
auch unſere Prieſter lernen von unſeren jungen zurückkehren⸗ 
den Helden, was ihnen im Krieg Jeſus geweſen iſt. Analog 
mag es zum Beiſpiel eine ganz beſonders gefärbte Arztens⸗ 
güte unſeres Herrn geben, die vielleicht nur der Arzt an ihm 
vollſtändig nachfühlt. Gleiches gilt auch von den Bildern, 
welche die ſpezifiſch begabten Nationen von ihm beſitzen, wie 
vom „ruſſiſchen Chriſtus“ mit feiner beſonderen Art von De- 
mut oder von jenem Chriſtus, dem nach einem Worte Glad⸗ 
ſtones jeder zu dienen hat, der ein „echter Gentleman“ iſt. So 
feſt und dauernd die Geſtalt Chriſti für das begriffsmäßig 
urteilende Bewußtſein feſtgeſtellt iſt — jene nur anſchaulich zu 
faſſende und zu fühlende Fülle ſeiner ſittlichen Weſenheit 
dermag kein beſonderer ethiſcher Typus, kein Berufsideal, 
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keine Nation, keine Raſſe der Menſchengeſchichte vollſtändig 
und adäquat zu umſpannen. Trotz Seiner Unveränderlichkeit 
entfalten die Begabungen, Intereſſen, die Nöte, die Ver⸗ 
wandtſchaften mit einzelnen Zügen Seines Weſens, ſeitens der 
Menſchentypen, der Berufe, der Zeiten und Völker immer 
neue Seiten und Anſichten, immer neue Reichtümer und Ge⸗ 
ſchenke unſeres Herrn. Und darum darf keines dieſer Bilder 
ſo erſtarrt und fixiert werden, daß es im tieferen Eindringen 
in Sein Weſen nicht mehr wachſen könnte. Auch darf nicht 
ſofort „Widerſpruch“ genannt werden, was nur ein Wachs⸗ 
tum unſeres Anſchauungsmaterials iſt, nach dem wir erſt 
unſere Urteile zu bilden haben, die ſich ja allein widerſprechen 
können. Je größer eine Zeit, aber auch je größer ihre Not, 
deſto größer muß der fühlbare Zuwachs zum Bilde des Herrn 
ſein — wenn anders die Zeit auf Seine Hilfe noch vertraut. 
Darum kann nur eine ehrfürchtigere Fernſtellung gleichſam 
des Ganzen Seiner fittlich-religiöfen Fülle, eine Zurückſtellung 
aber zugleich zu einfacher und eingeroſteter Formeln, die Ihn 
umſchreiben oder Seine Forderungen in anwendbaren Regeln 
erſchöpfen wollen, uns dem Kerne Seines Weſens näher 
führen. 

Dieſe ehrfürchtige Fernſtellung iſt notwendig auch darum, 
weil jede Zeit neigt, nach ihrem eigenen beſonderen Charakter 
das Bild des Herrn zu vereinſeitigen. So iſt gewiß, daß die 
jungen germaniſchen Völker die Neigung zeigten, Jeſus unter 
dem Schema ihres heldenhaften Herzogsideals aufzufaſſen, 
die Gefolgſchaftstreue der Mannen auch in die Nachfolge⸗ 
idee mit aufzunehmen; Ihn in Epos, Lied und Malerei auch 
mit ſolchen Zügen behaftet darzuſtellen. Die Zeit ſelbſt pflegt 
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von diefen Beſchränkungen und Verengungen des göttlichen 
Meiſters durch ihre eigenen Vorbildskategorien wenig zu 
merken — und erſt die folgende Zeit beginnt ſie gemeinhin zu 
ſehen. Es wäre undemütig, zu meinen, daß wir weniger dem 
Tribut der Zeit unterworfen wären als andere Zeiten — nur 
darum, weil uns unſere eigene Enge ſo wenig bewußt iſt. 
Was unſere Vorfahren in bezug auf die Heldenattribute, die 
ſie dem Herrn verliehen, ſicher zu einſeitig und zu viel taten, 
das taten in der langen Friedensperiode vor dem Kriege wir 
zu wenig. Wir neigten, Sein Bild zu verbürgerlichen und je 
nach dem entweder Sein Einzigartiges in der hiſtoriſchen Um: 
welt Seiner Zeit verſchwinden zu laſſen oder die von Ihm 
gepredigte Liebe zu politiſch, zu ſozial, zu volksapoſtelhaft zu 
faſſen. „Hilligenlei“, das ſchreckliche Buch, Uhdes Bild, 
die blaß⸗nazareniſchen Auffaſſungen des Herrn in der Ma⸗ 
lerei überhaupt — auch häufig der kirchlichen —, die ſoziali⸗ 
ſtiſchen Konſtruktionen über das Urchriſtentum, die Ernſt 
Troeltſch, die ich ſelbſt und die zuletzt Kiefl bekämpft haben, 
ſind nur die äußerſten Karikaturen dieſer allgemeinen Nei⸗ 
gung geweſen. Sie ſelbſt war allen Gläubigen dieſer Zeit 
mehr oder weniger eigen. Nietzſches fachlich grundverkehrte, 
überſchießende Angriffe auf das Chriſtentum waren von dieſen 
Karikaturen leider ganz beſtimmt. Aber auch Urteile, zum 
Beiſpiel von Fr. Paulſen, Chr. Sigwart und anderen über 
die „Einſeitigkeit“ der chriſtlichen Moral und ihre Unfähig⸗ 
keit, der „heroiſchen“ Seite des Lebens gerecht zu werden, 
könnte ich anführen, die erſt durch dieſe vorhergehende Wer: 
engung verſtändlich werden. 

Wie es nun aber gilt, die heldenhaften Elemente, die herbe 
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Leidenskraft, die „Freiwilligkeit“ der Ablehnung dargebotener 
Weltherrſchaft um des Gottesreiches willen (im Unter ſchied 
vom Nicht⸗haben⸗können), die Ritterlichkeit in der Behand⸗ 
lung eigener Neigungen im Bilde des Herrn wieder hervor⸗ 
zukehren, fo gilt es nicht minder, den Zurück kehrenden zu 
zeigen, daß dies alles nur ein über allem rohen Eudämonis⸗ 
mus und Utilitarismus der Lebensauffaſſung zwar hoch⸗ 
erhabenes Verhalten, aber doch nur die Baſis iſt für ein 
mögliches chriſtliches Leben, ein notwendiger Stützpunkt der 
eigentlich chriſtlichen Perſönlichkeit im „Charakter“ des Men⸗ 
ſchen — keineswegs dieſes Leben und dieſe Perſönlichkeit ſelbſt. 
Heldengottheiten und Volksgottheiten ſtehen in einem inneren 
Weſenszuſammenhang, — genau wie Menſchheitsreligion 
und Erlöſergottheit. Der Grundakt des Willens, aus dem 
der Held erwächſt, iſt der Akt der Selbſtbeherrſchung und 
Selbſtregierung; der Wert, an den er die hierdurch geſammel⸗ 
ten Kräfte hingibt, die Steigerung des Geſamtdaſeins ſeines 
Volkes. Erſt ſeine Selbſtherrſchaft und Selbſtbeherrſchung 
berechtigt ihn zum Herrſchaftswillen über andere und zur 
Forderung ihres Gehorſams. Daß aber auch dieſes herr⸗ 
ſchaftliche Wollen das Ziel eines an ſich Guten in ſich auf: 
nehme, ja, daß es mehr Regungen der Neigung und des 
Triebes unterdrücke, die von Natur aus Richtung auf das 
Schlechte haben als ſolche mit Richtung auf das Gute, das 
liegt in ſolcher Selbſtherrſchaft noch gar nicht. Wo der 
Menſch in ſich unterdrücken müſſe, wo ſich hingeben, was 
ſeinem Weſen nach nur einem Höheren und einer Gnade ver⸗ 
dankt werden kann und darum von unzeitigem Wollen nur 
abgeſperrt werden muß, das weiß der Menſch, der nichts 
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kann als fich ſelbſt beherrſchen, noch nicht. Er kann Liebe, 
Mitleid, Güteregungen ebenſowohl unterdrücken wie An⸗ 
wandlungen der Angſt, der Furcht, der Schwäche, der Faul⸗ 
heit. Und ebenfowenig weiß der Murheld, was denn nun mit 
dem geſteigerten Leben feines Volkstums anzufangen ſei — 
wenn es da iſt. Er bedarf in dem allen höherer Unterweiſung. 
Auch der Teufel iſt mehr wie bloß ſchwach, auch das Böſe 
wurzelt im Willen, nicht im Triebe, und auch der Teufel 
könnte noch Teufel ſein auf eine heldenhafte Art. Daraus 
folgt, daß es nun gilt, jene im Kriege ſo gewaltig geübte 
Selbſtbeherrſchung auf die Verwirklichung höherer als bloßer 
Lebenswerte (auch ſolche der Geſamtheit) zu beziehen, ihre 
neuentfalteten zentralen Energien in die Bahnen der Liebe 
und des Geiſtes zu leiten, und den trotzigen Willensſtolz zu 
brechen, der aus bloßer Heldenhaftigkeit ſo leicht erwächſt. 
Erſt der im Herzen demütige Held, deſſen Selbſt⸗ wie Fremd⸗ 
herrſchaft ſich im geheimen als ein heiliges Dienen weiß, und 
deſſen Seelentiefen auch im rauhen Befehl ſtill und voll zarter 
Milde bleiben — dazu immer bereit und geöffnet, das nie 
durch den Willen zu Erreichende aus der Höhe aufzunehmen 
und es zur neuen Kraftquelle auch des Willens werden zu 
laſſen —, erſt dieſer iſt der überbarbariſche, der chriſtliche Held. 

Wie die Heldenhaftigkeit und die Selbſtbeherrſchung, ſo 
muß auch die ſolidariſche Kameradſchaft zwiſchen Offizier und 
Untergebenem, muß der neue Gefühlsdemokratismus mitten 
in der ſcharfen Diſziplin und der Grad- und Dienſtabſtufung 
des Soldaten — der nichts mit politiſcher Demokratie zu tun 
hat — als Ausgangspunkt genommen werden für die Einbil⸗ 
dung der über die bloß naturhafte Volksſolidarität in Kampf, 
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Leiden und Verantwortung erhabenen chriſtlichen Solidari⸗ 
tätsidee ſelbſtändiger individueller Perſonen in Schuld und 
Verdienſt in die Gemüter. Gerade hier liegt ein Haupt⸗ 
punkt unſerer Stärke. Das Ethos unſerer andersgläubigen 
Volksgenoſſen kennt im Grunde das regſame Gefühl einer 
urſprünglichen — das heißt nicht erſt auf Verſprechungen 
fundierten — Mitverantwortung eines jeden für jeden, kennt fi 
die Idee einer organiſchen und unſichtbaren Verwebung aller 
Teile der ſittlichen Welt in Zeit, Raum und darüber hinaus 
im Gottesreich nur mangelhaft. Ihm iſt die Mitoerant⸗ 
wortung immer erſt eine Folge von ſelbſtverantwortlicher freier 
Übernahme einer fremden Verantwortung, nicht iſt ſie ein 
urſprüngliches, jede Handlung und jedes Erleiden zart be- 
gleitendes und alle Handlungen — eigene und fremde — über⸗ 
ſpannendes fittliches Erlebnis, ein Erlebnis, das nur den je be⸗ 
ſonderen Punkt, für wen die immer empfundene Mitderant⸗ 9 
wortung gerade gilt und wofür fie gilt, häufig ehrfurchtsvoll 
dahingeſtellt ſein laſſen muß. Die Korpus⸗Chriſti⸗Idee der 
Kirche — das Vorbild aller echten chriſtlichen Gemeinſchaft 
überhaupt — iſt entweder durch die moderne Entwicklung zur 
atomiſierten Geſellſchaft der politiſchen Demokratie aufgelöſt 
worden oder — wie vielfach bei den konſervativen Schichten — 
in die heidniſche Vorſtufe einer allmächtigen, zu grenzenloſer 
Forderung an das Indioiduum befugten Volks⸗ und Staats⸗ 
ſubſtanzialität zurückgefallen, für welche die individuellen Per⸗ 
ſonen ausſchließlich „Glieder“ ſind. Durch dieſes grundfalſche 
Entweder⸗Oder, in das ſich die Parteien nur zu gerne teilen, 
iſt nicht nur die wahre Gemeinſchaftseinheit auch unſeres Vol⸗ 
kes als Geſinnungseinheit ſtark zerbrochen worden; es wurde 
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hierdurch auch die Hochſpannung des chriſtlichen Lebensideals 
ins Bequeme und Leichte gezogen — jene Hochſpannung, die ge⸗ 
rade in der Erlebnis ſyntheſe liegt, daß wir uns gleichzeitig als 
freie, ſelbſtverantwortliche, geiſtige, individuelle Seelen mit 
Ewigkeitszielen wiſſen, die nicht auf kumuliertem Vätererbe 
beruhen, ſondern aus den Schöpferhänden Gottes frei hervor⸗ 
gehen — und gleichwohl auch als wahrhaftige „Glieder“ 
einer ſittlich und heils⸗ſolidariſchen Körperſchaft, deren höchſtes 
unſichtbares „Haupt“ Chriſtus iſt. Es gilt alſo gleichzeitig, 
den Individualismus der „liberal“ Denkenden nicht — wie es 
heute ſo oft geſchieht — zu leugnen, ſondern zu vergeiſtigen 
und mit religiös⸗ſittlichem Gehalt zu durchdringen und unter 
energiſcher Abwehr jenes bald mehr heidniſchen, bald mehr 
modern⸗pantheiſtiſchen Staatsbegriffes (Fichte, Hegel, Marx) 
die im Kriege ſo ſtark erlebte Volksſolidarität als Unterſtufe 
der ſittlich⸗religibſen Solidarität der Menſchheit (und jene als 
nur berechtigt, wenn ſie durch dieſe tiefere Solidarität über⸗ 
wölbt iſt) gegen den liberalen und demokratiſchen Indivi⸗ 
dualismus feſtzuhalten. Eben hierzu iſt jene Kameradſchaft 
des Krieges wohl geeignet. Sie muß zunächſt in das Grund⸗ 
verhältnis der Stände, Berufe und Klaſſen im Leben des 
Friedens hineingeleitet werden, als eine Gefühlsſchwingung, 
die auch hier fo wenig wie im Kriege dieſe Gruppen-, Standes⸗ 
und Organſtellungsunterſchiede der Menſchen im Staate 
auf heben, gleichwohl aber die im Kriege fo ſtark erlebte Stell⸗ 
vertretung im Tod, Leiden und im Dienen an dem Ganzen 
auch in Schaffen und Arbeit bewahren ſoll. Vom „Kame⸗ 
raden“ zum frei die Verantwortung für das Ganze auf ſich 
nehmenden und in jedem Schritt empfindenden Bürger und 
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„Volksgenoſſen“ und von dieſem zum „Bruder in Gott“ 
führen Stufen, die in ihrer Rangoerſchiedenheit weder über⸗ 
ſehen noch in der Weiſe überſprungen werden dürfen, als 
könnte man ſofort die letzte Stufe erklimmen. Das kann man 
nicht! Dieſer Sprung mißlingt ſo ſehr, daß er den ganzen 
Menſchen ficher unter die zweite und erſte Stufe zurück⸗ 
fallen läßt. 

Aber die ſpezifiſche Kraft, die unſer Glauben der ſittlich⸗ 
religiöſen Solidaritätsidee bei gleichzeitiger Feſthaltung des 
Ewigkeitsſinnes der perſönlichen Individualität beſitzt, iſt da⸗ 
durch nicht erſchöpft. Dieſelbe Idee und die Gefühlskraft, 
die fie trägt, iſt gemäß der beſondern Güterarten, welche die 
an Umfang verſchiedenen menſchlichen Gruppen zuſammen⸗ 
ſchließen, in abgeſtufter Weiſe auf alle Gruppen auszudehnen. 
Zunächſt auf die Völker und Nationen. Hier wird fie wie 
von ſelbſt zum Prinzip des Zuſammenklanges und der Achtung 
der Völkerindividualitäten, ihrer Freiheit und Selbſtändig⸗ 
keit. Jedes Volk iſt für das Ganze der ſolidariſchen Menſch⸗ 
heitsaufgabe unerſetzlich und einzig in ſeiner Art. So lautet 
das ſchon im erſten Teile genannte Prinzip kosmopolitiſcher 
Ergänzung aller Anlagen und Leiſtungen. Das iſt nicht eine 
opportuniſtiſche „Verbindung“ des nationalen mit dem „inter⸗ 
nationalen“ Gedanken, das iſt ein drittes, ſelbſtändiges Prin⸗ 
zip, das jene beiden zu bloßen Teilwahrheiten herabſetzt. In⸗ 
dem wir es den Zurückkehrenden lebendig entwickeln werden, 
werden wir den ſchönſten Beruf betätigen, der gerade unſer nach 
dem Kriege wartet: der furchtbaren, gerade uns doppelt ſpürbaren 
moraliſchen Iſolierung unſeres Volkes entgegenzuarbeiten, die 
der Haß einer Welt um dieſes Volk gezogen hat. Es ſei hier 
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nicht unterſucht, ob es ein Zufall oder eine tiefere TTormwendigkeit 
iſt, daß die deutſch⸗katholiſche Bevölkerung zu einem erheb— 
lichen Teile mit denjenigen ethniſchen und territorialen deut⸗ 
ſchen Bevölkerungsteilen zuſammenfällt, die der Haß des 
Auslandes nur begleitend, nicht zentral getroffen hat. Auf 
alle Fälle erleichtert uns dies und gebietet uns dies dieſe 
ſchönſte Aufgabe. Ihre ernſte Inangriffnahme iſt aber nur 
möglich, wenn wir — immer auf der unbedingten Grundlage 
des Vertrauens und Glaubens an unſer Volk und den guten 
Kern ſeiner Staatseinrichtung — gleichzeitig nach außen 
und nach innen operieren. Bloße Rede fruchtet nach außen 
nur wenig. Frucht bringt nur, daß wir in allen grundlegen⸗ 
den Richtungen, die das Bild des deutſchen Menſchen 
in der Welt beſtimmen — im Ausland ſelbſt wie an den 
Grenzen unſeres Landes —, unſere Art, unſer Ethos, unſeren 
Geiſt unter ſtrengerer Feſthaltung ſeines Eigentümlichen als 
vor dem Kriege und weniger mitgeriſſen durch die norddeut— 
ſche hochkapitaliſtiſche Entwicklung weit ſchärfer zur Er⸗ 
ſcheinung bringen als bisher. Nicht die Inhalte unſeres 
Glaubens — was wir nicht fordern dürfen —, aber die katho⸗ 
liſche Lebens⸗ und Kulturform, die beſondere Stilform katho⸗ 
liſcher Menſchlichkeit, ihre größere Weitherzigkeit, Milde, 
Weichheit, Friedfertigkeit — ſagen wir ruhig auch ihr fo oft 
auch in unſeren eigenen Reihen als „Inferiorität“ beklagtes 
gemilderteres Tempo im Arbeits- und Emporkömmlingswillen, 
ihre tiefere, hingegebenere Weltfreudigkeit und ihre heitere 
Harmonie, ihr konkreterer Realismus gegenüber den abftraf- 
ten Ordnungs⸗ und Einheitsgedanken, ihre volksverwurzeltere 
Naioität und ihre vertraulichere, unbekümmertere Art, aus 
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lebendigen Traditionen heraus reſolut zu leben, und das Ge⸗ 

wachſene immer mehr zu lieben als das, wenn auch noch ſo 
klug, Gemachte —, dieſe und jene noch weniger in Begriffen 
faßbaren Züge des katholiſchen Weſens dürfen nicht wie bisher 
faſt unſichtbar neben dem repräſentativen Deutſchtum und 
ſeinem Geiſte ſtehen, ſondern ſie müſſen ſich ihm wahrhaft 
fo einweben, daß fie auch in feinem Geſamtbilde, in Inſti⸗ 
tutionen, Werken, Waren, daß ſie beſonders im Umgang 
mit dem Ausland und der Verwaltung angrenzender Länder 
fühlbar werden. Soll dies möglich ſein, ſo müßten wir uns 
dieſes unſeres menſchlichen Stilgefüges und ſeines beſonderen 
Wertes auch wieder ſchärfer bewußt werden und müſſen dieſes 
Gefüge als Ideal auch feſthalten da, wo es in manchen 
Dingen, die in Deutſchland vor dem Kriege am höchſten im 

Preiſe ſtanden, zur ſogenannten „Inferiorität“ führt. Ja, 
wir müſſen einmal die Ideale und Maßſtäbe, bei deren Vor⸗ 
ausſetzung das Urteil „Juferiorität“ erſt einen Sinn gewinnt, 
energiſch in Frage ziehen, die nicht immer für ihren Wert 
allzu vielverſprechende hiſtoriſche Herkunft dieſer Ideale 
aufdecken und eventuell dieſe Ideale, nach denen wir „inferior“ 
wären, nicht aber unſere ſogenannte Inferiorität, ruhig aber 
ſcharf bekämpfen. Die einzig mögliche „Jnferiorität“ für 
eine Gruppe kann doch nur ſein, daß ſie nicht nach dem Stile 
ihrer Ideale lebt, nicht aber daß ſie nicht nach fremden oder 
ſolchen lebt, denen ſie ſich unwillkürlich anzupaſſen vielleicht 
nur zu geneigt war. Soll dieſer Prozeß einer ſchärferen 
Selbſtſcheidung vonſtatten gehen, ſo gebietet aber auch echte 
Vaterlandsliebe, daß wir das Märchen zerſtören, es ſei aus⸗ 
ſchließlich nur „Neid auf die deutſche Tüchtigkeit“ uſw., 
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dazu nur Irrtum und Mißoerſtändnis, was den Haß einer 
ganzen Welt gegen uns hervorrief. Ganz abgeſehen von allen 
befonderen Gründen verbietet uns allein ſchon das ſittliche 
Solidaritätsprinzip anzunehmen, es ſei die ganze Welt von 
nichts als Neid, von nichts als ſittlicher Täuſchung erfüllt. 
Dazu legen wir, wenn wir von Neid ſprechen, der Welt eine 
Art von ausſchließlicher Schätzung dieſer „Tüchtigkeit“ unter, 
die ja ein Gefühl des Neides erſt möglich machte, die ſie aber 
faktiſch weit weniger beſaß und beſitzt, als wir uns in unſerem 
Subjektivismus häufig einbilden. Es iſt ganz richtig an der 
Neidtheſe, daß ein großer Teil der Völkerwelt das Gefühl 
hatte, mit dem beſonders hervorſtechenden Typus neu⸗nord⸗ 
deutſcher Tüchtigkeit und im Falle der zunehmenden und noch 
geſteigert gedachten Weltgeltung ſeiner Anforderungen an 
Arbeit, Ordnung, Genauigkeit, Pünktlichkeit, Anpaſſungs⸗ 
fähigkeit an fremde Bedürfniſſe uſw., ſeiner Maße auf allen 
Gebieten des Lebens nicht konkurrieren zu können und dahinter 
„inferior“ zurückbleiben zu müſſen. Neid aber iſt das noch 
nicht. Ich kenne ganze Rudel von Menſchen, mit denen ich 
an ſolcher „Tüchtigkeit“ nicht nur nicht konkurrieren kann, 
ſondern auch gar nicht konkurrieren will, ohne ſie im minde⸗ 
ſten zu beneiden. Manche von ihnen bedaure ich ſogar trotz, 
ja ein wenig wegen ihrer „Tüchtigkeit“, deren Exzeß ſie hin⸗ 
dert, auch noch tugendhaft und weiſe zu ſein. Man braucht 
nicht immer konkurrieren zu können und zu neiden, wenn man 
bei erzwungener Konkurrenz ſchlecht abſchneidet. Es iſt 
auch möglich, daß man neidlos nicht konkurrieren will, dar⸗ 
um aber folgerichtig bei erzwungener Konkurrenz den Konkur⸗ 
renten nicht überflügeln, ſondern den Zuſtand, konkurrieren zu 
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müſſen, befeitigen wollen muß. Geben daher auch wir, 
deren Ethos uns erlaubt, hier das Ausland etwas beſſer zu 
verſtehen als diejenigen Volksgenoſſen, deren etwas einge: 
ſchränkte und vermauerte Selbſtgefälligkeit ſich immer nur 
beneidet wähnt, dieſer Tüchtigkeit denjenigen Wert, der ihr 
gebührt — aber auch nicht mehr. Und dann ſehen wir ſoweit 
auf unſere Geſchichte, um genau wahrzunehmen, daß die ſitt⸗ 
lichen und geiſtigen Anlagen unſeres Volkes doch ganz erheb⸗ 
lich reicher ſind, als daß ſte durch den kategoriſchen Imperativ 
plus dieſer Tüchtigkeit gedeckt werden können; und daß die 
Einſeitigkeit dieſes Bildes, das die Welt von uns beſitzt, nicht 
ausſchließlich im ſchlechten Sehen, ſondern auch darin ge⸗ 
gründet iſt, daß die Entwicklung des modernen Deutſchlands 
viele dieſer ethiſchen Anlagen unſeres Volkes nicht gerade 
unterdrückt, aber doch bis zur Unſichtbarkeit verborgen hat. 
Aus dem vielſtimmigen Chore der deutſchen Stämme, der 
deutſchen Kirchen, der Stände und Berufe uſw. klangen die 
Töne eines faſt grotesken einſeitig ökonomiſchen Arbeitsernſtes 
mit oft unmotiviertem Säbelgeraſſel gemiſcht und begleitet 
von dem ſchrillen Geklimper einer national unſelbſtändigen, 
ſenſationell aufgeputzten Literatur und Kunſt ſo auffällig und 
aufdringlich heraus, daß dieſe unmuſikaliſche Muſik wahrlich 
kein Herz gewinnen konnte, geſchweige andere Völker zur 
Nachfolge auffordern. Das Vornehme in Deutſchland und 
die ſo gewaltige Fülle deſſen, was ſich in Kontinuität mit der 
ebenſo zarten als erhabenen Seelengeſchichte unſeres Volkes 
wußte, ſchlich ſtill, unerkannt und ungewertet jenſeits dieſer 
Aufgeregtheit einher und begann ſchon in der Gefahr, es 
mit der deutſchen Offentlichkeit, fei es pro, fei es contra zit 
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tun zu haben, eine Kalamität zu ſehen. In kleine und immer 
ſchärfer ſich vom Markte abſperrende Kreiſe flüchtete auf 
allen Gebieten jenes Gute, das die bloße gnadenloſe Tüchtig⸗ 
keit hätte begnaden, adeln und liebenswert hätte machen können. 
Geiſt und Bildung (zum Beiſpiel auch unſere Univerſitäts⸗ 
gelehrten) zogen ſich aus dem politiſchen Leben, die höhere Dich⸗ 
tung aus dem kapitaliſtiſch gewordenen Theaterweſen zurück. 
Dieſem ſchroffen Dualismus von Arbeit und Seele haben 
wir wiederum das Solidaritätsprinzip und den Gedanken 
ihrer beiderſeitigen Durchdringung unter Führung der Seele 
entgegenzuhalten, und zwar nach allen Richtungen: Volklich 
(Deutſches Reich — Oſterreich), ſtammhaft (Südweſt — 
Nordweſt), Eonfeffionell und beruflich. Die eiferſüchtig ver⸗ 
ängſtigte Abſchließung aber faſt aller feineren Geiſter in 
Wiſſenſchaft, Kunſt, Religion vom Volkstum und von einer 
nur mehr automatiſch arbeitenden Offentlichkeit, — eine Hal⸗ 
tung, die jetzt den Wert ſtolzer Vornehmheit trägt, muß den 
Unwert demutloſer verwegener Selbſtgerechtigkeit aufgeprägt 
erhalten. Das Bewußtſein, welche Opfer, welche Entſagung 
die breiten Maſſen und die Führer der ökonomiſchen Arbeit 
zu bringen haben, damit es den freien geiſtigen Berufen er⸗ 
möglicht werde, zu ſein, wie ſie ſind, zu leben, wie ſie leben, 
muß deren Vertreter durchdringen. So wie weiland Kant, 
als er zum erſten Male Rouſſeau las und ſich ernſt und ge⸗ 
wiſſenhaft frug, welches Recht er denn habe, in einer Welt, 
die dreiviertel aller menſchlichen Kräfte bloß zur Lebens⸗ 
erhaltung und zum negotium aufbraucht, das otium des 
Philoſophen pflegen zu dürfen, müſſen auch unſere Träger 
höchſter Kultur einmal lernen, ihre Exiſtenz problematiſch zu 
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ſetzen. Jener ſelbſtgenügſamen Arbeitstüchtigkeit aber muß 
gezeigt werden, daß das Chreſimon ohne das Kalon und ohne 
freien Aufſchwung der anbetenden Seele zum Höchſten den 
Sinn keines lebenswürdigen, menſchlichen Lebens erſchöpfen 
kann, daß ferner die Kunſt, ſich auf edle Weiſe zu freuen und 
die Welt zu genießen, nicht minder gelernt, geübt und einer 
inneren Erziehung und Kultur unterworfen werden muß als 
die Kunſt zu arbeiten und Geld zu verdienen; endlich, daß ein 
grenzenloſer, ausſchließlich fachlich durch die Forderung des 
Amtes oder des Geſchäftes beſtimmter unmenſchlicher Arbeits⸗ 
und Pflichteifer wenig bewundernswert iſt, daß er vielmehr 
höchſt lächerlich ift — ein Skandalon vor den Weiſen und 
Religiöſen aller Zeiten —, mindeſtens ſo lächerlich, als der 
Epikureer verächtlich, der ſich durch ſeine Genußſucht um die 
Freude bringt, und pſychologiſch nur erklärbar daraus, daß 
in einem armen, dürftigen, Bewunderung und Liebe wenig 
erweckenden Lande, eine verwickelte Geſchichte einen Volks⸗ 
typus ſchuf, der die Form ſeines zwar einſeitigen, aber an ſich 
herrlichen heroiſchen Ethos eines unbedingten Ordnungsgeiſtes 
und Staatsſinnes vermöge einer tief einſchneidenden Wand⸗ 
lung der Zeit (die den ökonomiſchen Wert über die politiſchen 
und ethiſchen Werte des Staates ſetzte), auf Inhalte und 
Gegenſtände der Betätigung übertrug, die den relativen Selbſt⸗ 
wert politiſcher Werte nicht entfernt beſitzen und die nichts 
find, wenn fie nicht auf den Menſchen und auf die Be 
förderung feines Glückes zurückbezogen werden. Mit dem: 
ſelben inneren Pathos und der leidenſchaftlichen Unbedingt⸗ 
heit, mit der ſtolzen Gleichgültigkeit gegen Leben, Wohl, 
Glück, mit denen Kleiſts Prinz von Homburg in den Kampf 


322 


zieht, kann man unmöglich — Würſte und Semmeln machen 
wollen, wenn man nicht ſelber grotesk⸗komiſch und ob der 
kapital⸗enorm⸗koloſſalen Wurſtleiſtung, mit der kein anderer 
Wurſtmacher konkurrieren kann, allen Wurſtmachern der 
Erde haſſenswert erſcheinen will. Überhaupt muß der Geiſt 
des „Kapital⸗enorm⸗Koloſſalen“ aus unſerer Geſamterſchei⸗ 
nung etwas zurücktreten. Und dazu iſt als Erſtes nötig, daß 
wir die machbaren und unmachbaren — im höchſten Falle 
in ihrem Wachstum liebevoll pflegbaren Dinge erheblich 
ſchärfer voneinander unterſcheiden lernen. Ob wir auf ſo 
verſchiedene Sachen blicken wie die Erörterungen über Be: 
völkerungspolitik von rechts und links (man denke nur an die 
ſchauderhafte Drohung mit dem „Gebärſtreik“ vor dem Kriege, 
durch die man einer gleich ſchauderhaften, einſeitigen ſtaats⸗ 
und induſtrie⸗politiſchen Abzweckung des immer neuen Wun⸗ 
ders der Menſchengeburt begegnen wollte), oder ob wir den 
Blick auf unſere Verwaltungs⸗ und Sprachenpolitik in Polen, 
Dänemark und im Elſaß richten, ob auf manche Züge der 
verfloſſenen Außenpolitik (Panther), ob auf die Formen, wie 
man deutſchen Geiſt künſtlich zu verbreiten gedachte (Aus⸗ 
tauſchprofeſſuren), ob auf unſere Koloniſationsmethoden, ob 
auf unſere vielen neuen Religions, gründer“ und Schulüber⸗ 
menſchen, ob auf die vermeintlich kulturgeſtaltende (!) Abſicht 
mancher unſerer Verleger, ob auf weitverbreitete Anſchau— 
ungen über die vermeintlichen, nur wieder durch Gewalt faß⸗ 
baren Gewaltkräfte, die das engliſche Weltreich ſchufen — 
immer wieder dieſelbe Erſcheinung, Unmachbares machen zu 
wollen, nur Quellendes und Wachſendes „gründen“ zu wol- 
len (wie ſchrecklich ſchon der Ausdruck Reichs,, gründung“ !), 
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oder fremdes Gewachſenes auf diefe unſere neumodiſche Art 
als gegründet und gemacht anzunehmen —, überall jene pri⸗ 
mitio⸗jugendliche Wollens⸗Tuns⸗Gewalt⸗Iberſchätzung, die 
auch Ruedorffer in ſeinem Buche ſo treffend gegeißelt hat. 
Überall das Verkennen des alle Kulturverbreitung leitenden 
Geſetzes von einladendem Vorbild und unwillkürlicher, durch 
einen Zug der Seele beſtimmter Nachfolge, überall der 
Mangel an Sinn für die Indirektheit des Wirkens, an die 
ſich das Werden gewiſſer Güter allein knüpfen kann und 
die dann folgende Verwunderung, daß es auch trotz der kapi⸗ 
talſten Willensanſtrengung — „nicht geht“. Ach, nur wegen 
dieſer Willensanſtrengung, dieſer ewigen Hochſpannung auf 
nur durch willentliche Nicht intention zu Erreichendes, wegen 
dieſes mangelnden Sinnes für Geſchenk⸗ und Gnadenhaftig⸗ 
keit alles Beſten in dieſer Welt, „geht“ es ſo oft nicht! 
Dieſe einſeitige norddeutſche Energieanſpannung des ratio⸗ 
nalen Willens hat Gewaltiges und dauernd Vorbildliches 
auf dem Boden unſeres Staats-, Wirtſchafts⸗ und techniſchen 
Lebens geſchaffen — aber fie hat in den Dingen und dem 
Weſen gewiſſer für ein Volk unentbehrlicher Werte ihre 
ſtrenge Grenze. Nimmt ſie die ganze Seele in Beſchlag, 
färbt fie ab auf immer weitere Teile der deutſchen Bevölke⸗ 
rung, ſo muß ſie langſam den Blickpunkt der Geſinnung 
wider die beſte Abſicht der Menſchen und ſogar entgegen ihrer 
vielleicht ideal gerichteten Weltanſchauung auf immer nie⸗ 
drigere und niedrigere Schichten des Daſeins und der 
Welt der Werte hinlenken. Denn das iſt ein Geſetz unferes 
Lebens, daß die Dinge, je höher fie in der Ordnung ihres 
Ranges ſtehen, unmittelbarer Herſtellbarkeit durch den ratio⸗ 
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nell beſtimmten Willen um fo weniger fähig find. Glaube, 
Liebe in den Seelen, die Schönheit von Wald und See, die 
Heiligkeit, die Harmonie, die Heiterkeit der Exiſtenz, ein 
Gebet, das ſich zum Herrn hinaufſchwingt und ſein Ohr 
fühlbar erreicht, der Genius und ſein aus ihm drängendes 
Werk, Kinderſegen — alles, worin wir unſer Daſein enden 
und abſchließenden Sinn gewinnen fühlen —, ſogar die froh⸗ 
geſpürte Kraft unſeres rationellen Willens ſelber noch be— 
dürfen zwar eines wollbaren Syſtems von Vorkehrungen, 
welche Verhinderungen und Störungen des Werdens dieſer 
Dinge abhalten, ſie ſelbſt aber kommen ungerufen, „Kindern 
Gottes gleich“, wie Goethe ſagt, und der Magier, der alles 
dies herbeizitieren möchte, ſtört vielmehr ihren Weg zu uns. 
Nur die untere Welt des Mechaniſierbaren iſt dieſer Art 
willensmäßiger Faßbarkeit und künſtlicher „Organiſation“ 
völlig fähig: ſo der Drill, nicht aber die Erziehung, die drei⸗ 
viertel von der Vorbildhaftigkeit des Erziehers lebt; ſo der 
Fortſchritt gemäß einer Methode in den Wiffenfchaften, 
nicht aber das Auffinden der Methode ſelbſt und ihr Geiſt; 
ſo die Verfaſſungsgeſetzgebung im Staate, nicht aber die 
freie nach Verantwortung dürſtende oder ſie ängſtlich meidende 
kritiklüſterne Geſinnung, die ſich ihrer bedient. Mag nun 
auch unter den deutſchen Katholiken, ſchon infolge ihrer Uber⸗ 
politifierung, die nicht immer fo „königliche Kunſt“ des Wol⸗ 
leus ſtark überſchätzt worden fein, fo iſt doch die Fülle der 
Punkte des äußeren und inneren Univerſums, welche katho⸗ 
liſcher Weltanſchauung noch für pflegbares Leben und Wachs⸗ 
tum, für Geſchenk und Gnade, für Wunder und Zufall 
durchläſſig erſcheinen, von Hauſe aus größer und mannig⸗ 
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faltiger über die Welt verſtreut als dies bei der Weltanſchau⸗ 
ung anderer Gruppen der Fall iſt. Es iſt nur not, daß wir 
dieſe Tatſache auch ſchärfer in die Erſcheinung treten laſſen, 
daß wir Liebe und Kontemplation, die ſich mit dem Gehalt 
und Sinn der Dinge befruchtet und in ihr Weſen eindringt, 
dem Hypervoluntarismus und dem rationaliſtiſchen Beſtreben, 
die bunte Welt in das Rechenexempel eines geſchloſſenen be⸗ 
herrſchbaren Kauſalnetzes aufzulöſen, überall entgegenſetzen. 
So in der Philoſophie und den Wiſſenſchaften, deren ge⸗ 
heimer jüngſter Zug von ſelbſt in dieſe Richtung ziehlt, ſo in 
Staat, Verfaſſung und Sitte. Urgegebene oder orga— 
niſch gewachſene Weltelemente zu bewahren vor 
rationaler Unifizierungswut (fie bedrohe nun Nationen 
und Sprachen, oder die Stämme und Bundesſtaaten in 
unſerem Reiche) — das iſt eine Formel, unter die ſich vieles 
bringen ließe, was wir zu tun haben. 

Ein zweiter ſpezifiſcher Kraftpunkt unſeres Ethos wie unſerer 
Ethik kommt hinzu: die Idee der Abſtufung der Welt: 
güter. Die Verſchiebung des alten herrlichen preußiſchen 
Staats⸗ und Sachgeiſtes auf grenzenloſe, wirtſchaftliche Ar: 
beit und Geldverdienen der Individuen, die unſerem nord: 
deutſchen Kapitalismus das Spezifiſche gibt — ſowohl den 
Zug edlen Pflichtgeiſtes wie ſeine geheime groteske Donqui⸗ 
chotterie —, wäre nicht möglich geweſen, wenn der Gedanke 
einer hierarchiſchen Abſtufung der objektiven Werte 
(und ihr folgend der objektiven Güterwelt) nicht durch ein rein 
fubjeftives Geſinnungsethos und durch die falſche Lehre, es 
komme bei allem ſittlich bedeutſamen Tun nur und ausſchließ⸗ 
lich auf das Wie und gar nicht auf das Was an, faſt völlig 
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verdrängt worden wäre. Auch die Standesidee verlor damit 
ihre tiefere Verwurzelung. Denn nur dann läßt ſich der 
Charakter einer grenzenloſen Pflicht nicht jed em beliebigen 
Inhalt, zum Beiſpiel auch dem Geldverdienen oder der Er— 
zeugung von Nähnadeln aufdrücken, wenn es ein dauerndes 
Maß auch für die Ordnung und Rangabſtufung des mate⸗ 
rialen Lebens⸗ und Kultur gehaltes eines Volkes gibt und 
wenn bei abirrenden oder einſeitigen Entwicklungen des Volks⸗ 
lebens eine Berufung an dieſes Maß erlaubt iſt. Der ur⸗ 
katholiſche Gedanke ſolcher Abſtufung und die alle Beſten — 
nicht nur unſeres Volkes, ſondern ganz Europas — beherr⸗ 
ſchende Idee, daß die Zukunft nicht mehr der bloßen Ent⸗ 
faltung maximaler, individueller und rationaler Kräfte und 
Leiſtungen gehören werde, wie in dem die Neuzeit beherr⸗ 
ſchenden liberalen Konkurrenzſyſtem, ſondern der Idee einer 
organiſatoriſchen Bemeiſterung dieſer Kräfte und der 
Idee ihrer Unterwerfung unter ein konkretes ſittliches Volks⸗ 
und Geſamtideal, ziehen ſich gegenſeitig an und gehören inner⸗ 
lichſt zuſammen. Die beſondere Ausprägung, die dieſer Ge⸗ 
danke im Thomismus gefunden hat, eine Ausprägung, welche 
die mittelalterliche Standesordnung und ein vorwiegend agra= 
riſch⸗handwerkliches Daſein zur Vorausſetzung hat, entſpricht 
freilich nicht mehr den Aufgaben unſerer Zeit. Um ſo mehr 
entſpricht ihnen der aller katholiſchen Ethik zugrunde liegende 
Gedanke einer ſolchen objektiven, an ſich gültigen Ab— 
ſtufung der Güterwelt überhaupt, und einer ihr ent⸗ 
ſprechenden dauernden Ordnung der menſchlichen Stände, 
Berufe und Gruppen. Nur unter der Vorausſetzung dieſes 
Gedankens kann ein ernſter Verſuch, die atomiſierte moderne 
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Geſellſchaft wieder zu organiſieren, ihr ein dauerndes Haus 
ihres Lebens zu zimmern, und zwar nach allen Richtungen 
hin, angefangen von dem Gewerkſchafts⸗ und Genoſſenſchafts⸗ 
weſen, den Truſts und Syndikaten bis zur übernationalen 
Organiſation der Staaten — ein ſinnvolles Beſtreben fein. 
Nur unter dieſer Vorausſetzung kann auch das zerriſſene 
metaphyſiſche Kontinnitätsgefühl des Menſchen zwiſchen 
ſeiner beſonderen Tätigkeit in Beruf, Arbeit, Lebensgenuß 
und der Weltordnung ſamt ihrem Schöpfer wiederhergeſtellt 
werden. In einer unter Inſpiration des religiöfen Gedankens 
organiſierten Menſchengemeinſchaft hat die kleinſte Arbeit 
eines jeden einen weit über ihren unmittelbaren Zweck und die 
individuelle Abſicht des Einzelnen hinausgreifenden fühlbaren 
Sinn. Er weiß ſich in ihr einen geheimen Befehl vollſtrecken, 
der durch die verſchiedenartigen Geſamtheiten, denen er an⸗ 
gehört — Stand, Berufsgemeinſchaft, Volkstum, Nation 
uſw. — mit verſchiedener Stärke hindurch ertönt, der aber 
ſeinen letzten Ausgangspunkt im Geſamtſinne hat, den Gott, 
der Herr dieſer Weltordnung, gegeben hat. Dieſer Sinn 
und dieſe höhere Weihe der Arbeit iſt dem modernen Men⸗ 
ſchen verloren gegangen und damit ein Weltſinn ſeiner Arbeit 
überhaupt. So ſteht er neben der Welt, in feine ſubjektiven 
Zwecke verſtrikt, die ſich immer anarchiſcher widerſtreiten — 
nicht wahrhaft in der Welt. Wir Deutſchen ſind in das 
Syſtem der freien Konkurrenz im Innern des Staates weit 
mehr durch die nationale Konkurrenz mit anderen Nationen 
(beſonders mit England), in denen dieſes Prinzip hiſtoriſch 
ſchon viel früher ausgebildet war, langſam hineingezogen 
worden, als daß es ſich aus unſerem deutſchen Weſen ſelbſt 
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heraus entfaltet hätte. Deshalb verlor bei uns auch die öko⸗ 
nomiſche Bemühung des Einzelnen — und dies gerade in den 
höheren, verantwortungsvollen, führenden Unternehmerſchich⸗ 
ten — bis heute nie ganz jenes begleitende Gefühl eines Amts⸗ 
und Dienſtcharakters an das höhere Volksganze, ein Gefühl, 
das auch Nationalökonomen wie Rodbertus, A. Wagner, 
Sombart, Jaffé und andere fo ſcharf hervorhoben. Das 
deutſche Weſen und der katholiſche Gedanke haben hier eine 
tiefe urſprüngliche Formoerwandtſchaft. Nur wird 
auch dieſer ſchöne deutſche Vorzug zu einem Nachteil, näm⸗ 
lich zu einem gleichſam automatiſchen und verſachlichten und 
darum noch unbegrenzteren Mammonismus, wenn er nicht 
mit dem Gedanken der Wert abſtufung der Güter und der 
Organiſation der Stände und Berufstätigkeiten verbunden 
iſt. Daß wir ſolches Ethos und ſolche Ethik der Abſtufung 
der Güter wiederfinden ſollen, iſt heute auch von Philoſophen 
(zum Beiſpiel von O. Külpe) und von proteſtantiſchen Theo⸗ 
logen wieder anerkannt worden. Unter den letzteren iſt es 
Eruſt Troeltſch, der ausgezeichnet auseinanderſetzt (ſiehe deffen 
„Grundprobleme der Ethik“), wie ſachlich unmöglich es iſt, 
die evangelifche Sittenlehre mit Hermann und anderen auf 
eine autonomformale, rein ſubjektive Geſinnungsethik zurück⸗ 
zuführen, und ihr reiches, lebendiges, vom Dreigeſtirn der 
Gottes-, Selbſt⸗ und Nächſtenliebe beſtrahltes Inhaltsgefüge 
auf jenen leeren, öden und überſteigerten Pflichtgedanken zu 
reduzieren, mit dem Kant edle, aber ſehr einſeitige und für 
das Ganze des Menſchenlebens völlig unzureichende typiſche 
Züge des Preußentums (beſonders Friedrichs des Großen) 
apologetiſierte, und dieſem ganz eng hiſtoriſch und lokal be⸗ 
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dingten Ethos den Schein eines Gebotes der „reinen Wer: 
nunft“ ſelbſt gegeben hat. Troeltſch hat an der gleichen 
Stelle gleichfalls eine ſolche Güterabſtufung gefordert — frei⸗ 
lich ohne dabei über den hiſtoriſchen Relativismus hinaus zu 
gelangen. Troeltſch ſelbſt ſieht auch ein, daß „eine ſolche 
Löſung des Problems ſich in mancher Hinſicht der katholiſchen 
annähert“ („Geſ. Schriften“, 2. Band, S. 667), und er 
findet, daß die auguſtiniſch⸗neuplatoniſche Idee einer Stufen⸗ 
folge der Güter einen Hauptvorzug der katholiſchen Ethik 
ausmache. „Dadurch gewann und befißt die katholiſche Ethik 
eine Beweglichkeit, Anpaſſungs⸗ und Nüancierungsfähigkeit, 
die die proteſtantiſche Ethik bei ihrer Egaliſterung der ſittlichen 
Forderung und bei ihrer Individualiſterung durch den bürger⸗ 
lichen Beruf nicht beſaß. Dieſe hat dadurch an Strenge und 
Ernſt, an bürgerlicher Leiſtungsfähigkeit gewonnen, aber fie 
iſt eben damit auch etwas nüchtern und ganz überwiegend 
bürgerlich geworden.“ (A. a. O.) Durch eine innige Ver⸗ 
knüpfung des Abſtufungsgedankens der Güter und Berufe 
und des Solidaritätsgedankens wird es auch allein möglich 
ſein, für die Löſung unſerer wirtſchaftlichen, ſozialpolitiſchen 
und wirtſchaftspolitiſchen Aufgaben ein höchſtes Urteilsprinzip 
zu finden. Keine größere Gefahr liegt heute vor, als die 
immer weiter ſich ausbreitende Meinung, es könne und ſolle 
ein noch dazu im Kriege und durch den Krieg geborener 
Staatsſozialismus im Frieden beſtehen bleiben, ja noch er⸗ 
weitert werden; und es läge, ſofern dies geſchehe, darin ein 
Mittel, die Wunden zu heilen, die der Kapitalismus auch 
unſerem Volke phyſiſch und moraliſch geſchlagen hat. Sehen 
wir von der weltwirtſchaftlichen und regierungstechniſchen 
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Unmöglichkeit der Sache hier ab, fo iſt ſchon dies ein radi⸗ 
kaler Irrtum, daß Staatsſozialismus als ſolcher, das heißt 
Vermehrung der Staatsbetriebe, irgendwelche Gewähr dafür 
ſei, daß dieſe Betriebe in weniger kapitaliſtiſchem Geiſt, das 
heißt weniger im Geiſt grenzenloſen Mehrhabenswollens be⸗ 
trieben würden als Privatbetriebe, und daß ſolcher Staats⸗ 
ſozialismus — zumal wenn er aus einer durch den Krieg noch 
geſteigerten Herrſchaft der auch vorher herrſchenden Klaſſen 
von oben „gemacht“ wird — einen ſtärkeren Ausgleich der 
Beſitzunterſchiede herbeiführen müſſe. „Kapitalismus“ be⸗ 
deutet weder die naturnotwendige Phaſe einer ökonomiſchen 
Geſamtentwicklung, noch eine vorwiegende Art der techniſchen 
und kooperatiben Gütererzeugung (durch Maſchine und be— 
ſtimmte Betriebsformen, das heißt Induſtriealismus), noch 
eine Form der öffentlichen Rechtseinrichtungen (freie Kon⸗ 
kurrenz im Gegenſatz zu Staatsbetrieb). Das Wort bedeutet 
primär allein ein beſtimmtes Wirtſchaftsethos und die 
Herrſchaft eines beſtimmten Menſchentypus, der es trägt. 
Darum kann auch ein Staat — ſofern er durch dieſen Typus 
vorwiegend repräſentiert iſt — ſelbſt genau ſo kapitaliſtiſch 
geſinnt ſein, wie andrerſeits der Einzelne zu anderen Zeiten 
nicht kapitaliſtiſch geſinnt war. Zum Solidaritätsprinzip 
aber verhält ſich der Staatsſozialismus prinzipiell ſo, daß er 
— wenigſtens in geſteigerter und ſyſtematiſcher, nicht bloß 
beiläufiger Form verwirklicht — als eine furchtbare, alle 
individuelle Freiheit und Regſamkeit, alles kraftvolle und 
hohe Gefühl der Selbſtverantwortlichkeit aufſaugende bittere 
Medizin für gewaltige, unerträgliche Schäden nur da nof- 
wendig werden kann, wo das Wirtſchaftsethos von allem 
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Solidaritätsgefühl und ⸗bewußtſein völlig entleert worden 
iſt; wo darum nur noch die Form des Staatszwanges und 
die rationale Geſetzesform imſtande find, diejenige Mitberück⸗ 
ſichtigung des Allgemeinwohles zu erzwingen, die in einem 
durch das Solidaritätsprinzip und ⸗gefühl bewegten Wirt⸗ 
ſchaftsganzen die Kraft dieſer ethiſchen Arbeitsbeſeelung aus 
ſich heraus und ohne Staatszwang herbeiführt; und zwar 
ſo herbeiführt, daß ſich die dieſem Gefühle folgenden, durch 
es geſpeiſten Wirtſchaftsſitten von unten her in freien Ge⸗ 
noſſenſchaftsbildungen des Berufes, der Produktion und Kon⸗ 
ſumtion und in deren Rechtsbildungen niederſchlagen. Ein 
unitariſcher Reichsſtaatsſozialismus iſt alfo gerade vom Soli⸗ 
daritätsgedanken aus, von der in ihm feſtgehaltenen indioi⸗ 
duellen Selbſtoerantwortlichkeit und Eigenart auch des öko⸗ 
nomiſchen Individuums aufs allerſchärfſte zu bekämpfen. 
So würden wir der „Bienenſtaat“ ja wirklich werden, den 
ſchon jetzt das Ausland als eine furchtbare Karikatur von uns 
malt. Die indirekten Folgen des Geiftes:, Glaubens⸗ und 
Gemütszwanges, den ſolche noch fernere Überfteigerung des 
modern zentraliſterten und durch den Krieg noch neu zentrali⸗ 
ſierten Staates im Gefolge hätten, wären gar nicht abzu⸗ 
meſſen und dies um ſo weniger, als die Klaſſen und Gruppen, 
aus denen die Funktionäre dieſer neuen Staatsaufgaben not⸗ 
wendig zu entnehmen wären, doch wohl nicht nur als ökono⸗ 
miſche Fachleute und Techniker, ſondern als ganze Menſchen 
mit all ihren ſpezifiſchen Vorurteilen ihre Tätigkeit aus⸗ 
üben würden. Wenn wir darum in einem überſteigerten 
Staatsſozialismus die Heilung der vom kapitaliſtiſchen Ethos 
zerfreſſenen europäiſchen Geſellſchaft nicht zu ſehen vermögen, 
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fondern bloß eine Übertragung diefes Ethos auf den Staat, 
ſo iſt es nur um ſo mehr notwendig, daß der Katholizismus 
aus den Tiefen ſeiner Weltanſchauung eine eigentümliche, 
ſowohl theoretiſch wie praktiſch nach allen Richtungen wohl⸗ 
abgewogene Stellung zur Geſamterſcheinung des Kapitalis⸗ 
mus gewinne. Es wird alſo auch nötig ſein, daß man ſich 
in ſtrengerer, gründlicherer, radikalerer Weiſe als bisher mit 
dieſer Geſamterſcheinung und mit den mannigfachen Hypo⸗ 
theſen auseinanderſetze, die zu ihrer geſchichtsphiloſophiſchen 
und hiſtoriſchen Erklärung ſeit Karl Marx von Gelehrten 
wie Max Weber, W. Sombart, Franz Oppenheimer, 
W. Rathenau, E. Jaffé uſw. aufgeſtellt worden find. An 
dieſer Stelle auf dieſe weitſchichtige Frage einzugehen, iſt 
nicht möglich. Nur von der Gewinnung der geiſtigen Dis— 
poſition, es ernſthaft zu tun, ſei hier einiges geſagt. 

Wenn ich meinen Eindruck des bisherigen Geſamtoerhal⸗ 
tens (des praktiſchen und theoretiſchen) der deutſchen Katho⸗ 
liken vor dem Kriege, auch der katholiſchen Gelehrten und 
Politiker zum Kapitalismus in einige Schlagworte zuſammen⸗ 
faſſen darf, ſo möchte ich ſagen: Sie war zu opportuniſtiſch, 
ſie ermangelte eines genügenden inneren geiſtigen Abſtandes 
zu dem Eigentümlichen des Kapitalismus in ſeiner hiſtoriſchen 
Ganzheit, ein Abſtand, der freilich nur erwachſen kann erſtens 
aus der vollen Erkenntnis des Kapitalismus, zweitens aus 
dem tiefen, auch gedanklich, religiös, philoſophiſch und hiſto⸗ 
riſch unterbauten Bewußtſein und Gefühl, daß er dem Chri⸗ 
ſtentum, der Kirche, der katholiſchen Weltanſchauung und 
ihren Wurzeln als etwas Fremdes, Anderes und im Kerne 
ganz Unverſöhnliches gegenüberſteht; daß Katholiken, die 
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als folche ihren Glauben und ihr Ethos auch leben und breit 
und ſtilvoll darſtellen wollen, in einem Leben unter der Herr⸗ 
ſchaft des kapitaliſtiſchen Ethos und des aus ihm hervorge- 
gegangenen Kulturſyſtems nur wie in der Fremde leben 
können und nie in ſeinem Gehäuſe ſich wahrhaft wohnlich 
einzurichten vermögen. Weiter finde ich in dieſem Geſamt⸗ 
verhalten eine mangelnde Erkenntnis des ſyſtematiſchen 
Charakters des kapitaliſtiſchen Lebensſyſtems, das heißt der 
inneren notwendigen Abhängigkeiten, die zwiſchen ſeiner öko⸗ 
nomiſchen Seite, der aus ſeinem Ethos hervorgegangenen 
Weltanſchauungstendenz, ſeinem Verhalten zur Religion, 
ſeiner geſellſchaftlichen Gliederung, ſeiner Wiſſenſchaft und 
ſeiner Kunſtideale, ſeiner Auffaſſung des Geſchlechtslebens 
beſtehen, — der Tendenz nach auch da beſtehen, wo ſich ein- 
zelne Gruppen und Individuen von der Auswirkung ſolcher 
Tendenzen freihalten. An Stelle dieſer Erkenntnis finde ich 
auch unter den Katholiken noch weithin die Anſicht, es handle 
ſich hier nur um ein paar „Auswüchſe“ einer normalen und 
ſinnvollen Geſchichtsentwicklung, und zwar begrenzt auf das 
rein praktiſch⸗ökonomiſche Gebiet der Güterproduktion und 
Verteilung, die durch ein wenig Sozialpolitik zu heilen ſeien 
— um Dinge alſo, mit denen Glaube, Weltanſchauung, 
Philoſophie, Kunſt, Wiſſenſchaft im Grunde nichts oder 
nur wenig zu tun haben. Und ich fand weiter — und zwar 
beſonders bei den deutſchen Katholiken — eine durch die 
früher geſchilderte beſondere Stellung der Kirchen im Reich 
und der katholiſchen Kirche im beſonderen begreifliche zuneh⸗ 
mende Befangenheit, ja eine halbbewußte Gefangennahme 
weniger durch die praktiſchen Impulſe vielleicht, die das 
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kapitaliſtiſche Ethos demjenigen, der es beſitzt, erteilt, als viel⸗ 
mehr eine Befangenheit durch die dieſem Ethos entſprechenden 
Maßſtäbe, Ideale, Werte, ſamt einem heimlichen Gich- 
meſſen an dieſen Idealen und Werten. Gerade hier finde 
ich die „falſche Anpaſſung“ an ein Modernes, das doch ſchon 
zuſehends in der Selbſtauflöſung begriffen iſt und das alle 
tieferen, vorſchauenden Geiſter — welcher Herkunft auch 
immer — gegen ſich hat, am ſtärkſten, weil am wenigſten be- 
wußt verwirklicht. Während gerade jene großen oder doch be— 
deutenden religiöſen Menſchen, die tiefere Wirkungen auf die 
ſpezifiſch moderne Welt ausübten und Wege zu ihrem Ohr 
und ihrem Herzen fanden — ich trenne hier mit Abſicht nicht 
national und konfeſſtonell und nicht nach Standpunkt —, 
während ein Tolſtoi, Leontjew, Doſtojewski und Mereſch⸗ 
kowski zum Beiſpiel in Rußland, ein Kirkegaard und Jo⸗ 
hannes Jörgenſen in Dänemark, Eucken, Rathenau, Bonus, 
J. Müller, Troeltſch, Förſter in Deutſchland, Newman 
und feine Freunde und Nachfolger in England, Renan, 
Paul und Auguſte Sabatier, DIE Laprune, Loiſy, Blondel, 
Mignot, Bourget, Mercier, Claudel, Jammes in Frankreich 
und Belgien und noch viele andere jedenfalls und trotz ihrer 
unermeßlich verſchiedenen Grundanſchauungen in irgendeinem 
Grade aufs tiefſte leiden an dem furchtbaren Problem 
„Chriſtentum und Kapitalismus“, während ſie alle in irgend⸗ 
einem Grade Abkehr von ſeinem Geiſte und ein Neuwerden 
in einer irgendwie gefaßten göttlichen Macht fordern, kann 
man bei den deutſchen Katholiken nichts oder doch nur ſehr 
wenig dieſes Geiſtes erblicken; beſonders nichts, was auch ein 
überkonfeſſionelles Gehör fände. Es wiegt eher dort und 
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da das Beſtreben vor, die Überweltlichkeit des Lebenszieles 
zwar im Prinzip feſtzuhalten, aber gleichzeitig die Konformi⸗ 
tät derjenigen Aufgaben mit dem katholiſchen Ethos immer 
neu beweiſen zu wollen, die das hochkapitaliſtiſche Wirtſchafts⸗ 
leben dem Menſchen ſetzt. Selbſt die Geſchichte wird gerne 

unter dieſe Beleuchtung gerückt und damit ſowohl die Eigen⸗ 
art des Modernen als des Alten in dem ihr Charakteriſtiſchen 
verdeckt. Um indes nicht mißverſtanden zu werden, möchte ich 

hinzufügen, was ich unter der Einhaltung einer „geiſtigen Di⸗ 

ſtanz“ gegenüber dem Kapitalismus verſtehe. 

Da iſt zu allernächſt denn ſcharf zu trennen die Frage des 
inneren geiſtigen Verhaltens der Katholiken als Glieder 
ihrer Kirche zum Kapitalismus (ſamt dem dieſem Verhalten 
entſprechenden öffentlichen Wirken in Staat, Parlament, Ge⸗ 
meinde, Erziehung und Lehre), und das praktiſche Streben 
des Katholiken, als Privatperſon oder als Mitglied einer 
ökonomiſchen Organiſation ökonomiſch aufzuſteigen, und einen 
ſteigend höheren Anteil an der nationalen Güterproduktion 
und Konſumtion zu gewinnen. Dieſes letztere Streben muß 
in all ſeiner bisherigen Energie nicht nur erhalten, ſondern 
nach Möglichkeit noch geſteigert werden. Gerade je mehr die 
in dem Syſtem des Kapitalismus liegende ſittliche Anorma⸗ 
lität dem Katholiken zur Klarheit ſeines geiſtigen Bewußt⸗ 
ſeins kommt, und je entſchiedener er einſieht, daß unter der 
Herrſchaft des kapitaliſtiſchen Geiſtes jede Art von geiſtigem 
Einfluß auf die Geſellſchaft an den ökonomiſchen Aufſtieg 
geknüpft iſt — ein furchtbares, anormales, durchaus nicht 
univerfales Geſetz! —, deſto klarer und zweckbewußter muß 
ſein praktiſcher Wille werden, durch dieſen Aufſtieg auch 
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feinen verlorenen geiftigen Einfluß zurückzugewinnen und zu 
ſteigern. Das ganze Elend unſeres geiſtigen Lebens beruht ja 
eben darauf, daß heute eine kleine Clique, die zum Träger 
des hochgeſpannteſten kapitaliſtiſchen Geiſtes geworden iſt, 
durch ihre Wortführer, (die bewußten und unbewußten,) 
durch ihre Preſſe, durch ihre Zeitſchriften, Verlage, „Mä— 
zene“ uſw. allein vermöge ihres Kapitalbefiges entſcheidet, 
welches Theaterſtück, welche Kompoſttion als gut und ſchlecht 
gilt, wer als repräſentativ für deutſche Kultur und deutſches 
Weſen anzuſehen ſei. Darf man doch ſeit langem in unſerem 
Lande Dinge über Gott und die heiligſten Einrichtungen 
ungeſtraft und ungeächtet ſagen, die man nicht nur über keinen 
Prinzen, ſondern über keinen der führenden Leute des Kapi⸗ 
talismus ſagen darf — ohne daß man ihre Macht zu ſpüren 
bekomme. Das Kapital beſitzt heute ſeine Gelehrten, ſeine 
Publiziſten, ſeine Hofnarren — ſelbſt ſeine Myſtiker für 
Arbeitsferien. Es beſitzt eine ganze Klaſſe geiſtiger von ihm 
abhängiger Drohnen und unbewußter Dienerſchaften; und 
nur darin beſteht deren Hauptſcheidung, ob ſie ſich ſtärker auf 
die Macht des Unternehmertums oder die gleichfalls gewaltige 
Macht der organiſterten Arbeiter und ihrer Klaſſen ſtützen. 
Iſt ja doch in einem großen Teile der Arbeiterklaſſe nach 
einem jungen ſeiner Matur nach vergänglichen Rauſchzuſtand 
derſelbe kapitaliſtiſche Geiſt mächtig geworden, der die 
Arbeitgeber dieſer Klaſſe durchdringt. Jeder irgendwie ge— 
artete geiſtige Einfluß iſt heute an den ökonomiſchen Aufſtieg 
feiner Träger geknüpft — alſo auch der Einfluß des katho⸗ 
liſchen Geiſtes. Iſt aber nun dieſes kein Widerſpruch, daß 
wir den Kapitalismus mit Hilfe derſelben Mittel bekämpfen 
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wollen, die er felbft uns liefern ſoll? Es gibt heute ein kleines 
Häuflein — faſt möchte ich das Paradoxon gebrauchen — 
katholiſcher Pietiſten und Romantiker, die einen ſolchen Wider⸗ 
ſpruch behaupten, die ein gewolltes, zeitfremdes Abſeitsſtehen, 
faſt einen Willen zur Armut (und doch nicht das edle frei⸗ 
willige Mönchsgelübde der Armut), begleitet von einem 
bitteren Inſichgekehrtſein und ein wenig ſentimentalen Klagen 
über die „ſchreckliche Zeit“ von den Katholiken fordern. Ich 
habe ihnen ſtets widerſprochen. Jetzt, wo es das flüſſige Eiſen 
der Zeit in jeder Richtung zu ſchmieden gilt, iſt ihre Stimme 
doppelt falſch und gefährlich. Ich empfinde ihr Verhalten 
dem Geiſte nach als wenig übereinſtimmend mit dem katho⸗ 
liſchen Ethos. Schon darum, weil dies ihr Verhalten eigent⸗ 
lich extrem individualiſtiſch iſt, und weil es das Geſamtheil 
preisgibt für die fromme Gefühlsſeligkeit kleiner Kreiſe; ich 
empfinde es auch darum ſo, weil alle echte Frömmigkeit ſich 
an den objektiven Juhalten des Glaubens, an großen Sitten⸗ 
vorbildern und im Prozeſſe der Formung und Leitung der 
Welt nach dieſen Vorbildern entzündet — wogegen Reflexion 
und Selbſtbeobachtung der frommen Gefühle die wahre 
Frömmigkeit abſchwächt und tötet. Ich empfinde es endlich 
ſo, da es die echte Weltliebe, das heißt die Liebe zur Welt 
Gottes vermiſſen läßt, damit aber auch den Drang verlöſchen 
macht, die Welt auch am heutigen Tage liebenswert für 
Alle zu geſtalten; da es die Welt — die Welt Gottes — 
ſelbſt zu verraten ſcheint, um des heutigen üblen Zuſtandes 
willen, in dem ſich die Welt befindet. Vor allem aber: Ge⸗ 
rade dieſes ſcheinbar „vornehme“ Verhalten iſt eine innere 
Feſſelung an den Kapitalismus, und ſein Geiſt iſt gleichfalls 
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eine mangelnde innere und geiſtige Diftanznahme zu feiner 
Geſamterſcheinung. Und dies hat wieder zur Folge, daß diefe 
große, herrliche Gotteswelt dem alſo Unzufriedenen durch ſein 
Gebanntſein in die bloße ſoziale Gegenwart gleichſam ver— 
ſteckt wird. Verſtändlicher ſcheint mir die Haltung jener, die 
ich die ökonomiſchen Moraliſten unter den Katholiken nennen 
möchte. In ihrem Verhalten zu den Indioiduen predigen fie 
gegen den materiellen Geiſt der Zeit, gegen die zu große 
Sucht zu genießen und um materieller Genüſſe wegen reich 
zu werden uſw., das heißt ſie predigen ſo, wie man es auch 
in China und Japan und zu allen Zeiten tun ſoll, aber 
auch zu allen Zeiten tun kann. 

Sie ſehen aber dabei folgendes zu wenig: 1. Der Ka⸗ 
pitalismus als Lebensgeſinnung hat mit fo allgemeinen 
Dingen wie Genußſucht, Streben reich zu werden uſw. nur 
ſehr wenig zu tun. Der asketiſche Verzicht auf ſinnvollen 
Genuß gehört ja gerade zu ſeinem Weſen, und wenn nicht 
Welthaß, ſo iſt doch Stumpfheit gegen die Werte und alles 
höhere Glück der Welt ſeine Seele. 2. Der Kapitalismus 
iſt zwar nicht, wie die Sozialdemokraten ſagen, nur eine Folge 
von „Verhältniſſen“ und „Einrichtungen“, die von aller 
Menſchenkraft unabhängig und auch ihren Zielen entgegen 
den „Geiſt“ einer Zeit überhaupt erſt bildeten; er iſt viel⸗ 
mehr ſelbſt eine beſtimmte Abwandlung des hiſtoriſchen 
Geiſtes. Aber obzwar „Geiſt“, iſt er doch objektiver und 
durch Prozeſſe von Jahrhunderten gültig gewordener Geiſt 
und daher für die Einzelindividuen allerdings ein Schick⸗ 
ſal, deſſen inneren Sondergeſetzen ſich auch ihr praktiſches, 
ökonomiſches Streben notwendig anzupaſſen hat, fo ſehr fie 
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dabei das Ganze diefes Geiſtes und Schickſals von fich und 
ihrer Seele innerlich fernhalten mögen. 

Wie nun dieſe Gruppe von Katholiken dieſe Tatſache über⸗ 
ſieht, ſo vergißt ſie damit auch, daß Moralpredigten an 
die Individuen ſo wenig ändern können wie bloßer Staats⸗ 
ſozialismus nach irgendwelchen moraliſchen Maximen ge: 
rechter Verteilung der Güter, da ja eben der Staat dieſes 
Geiſtes nicht etwa böswilligerweiſe voll iſt, ſondern genau 
ſo voll ſein muß wie die durch die objektiven geiſtigen 
Mächte der Zeit gebildeten Einzelindividuen — will er nicht 
im internationalen Verkehr untergehen. Und ſie ſowohl wie 
auch die erſt erwähnte Gruppe von Katholiken vergeſſen ferner, 
daß es gegen einen falſchen Geiſt der Zeit niemals ein anderes 
Kampfmittel gegeben hat und geben kann — ſo man das 
rechte Ziel entgegen der Zeit im Auge hat — als Kampf 
mit den Mitteln der Zeit. Mit der ganzen Schulung 
der antiken Rhetorik und Dialektik bekämpfte Auguſtin das 
eitle Weſen der ſpätantiken Rhetoriker und Dialektiker. Denn 
er hatte dieſen „Geiſt“ als Geiſt genügend vergegenſtändlicht 
und aus dem Kerne ſeiner Seele ausgerodet, um die Formen 
ſeiner feinſten Technik wider ihn handhaben zu können. In 
der Zeit und mit Hilfe ihrer Technik den Geiſt der Zeit zu 
überwinden — auch uns ſelber noch, ſoweit wir dieſe Technik 
gebrauchen müſſen —, das ſcheint mir auch heute die not⸗ 
wendige Einſtellung für alle katholiſchen Aufgaben. Wenn 
alſo die politiſche Organiſation, die einen großen Teil deut⸗ 
ſcher Katholiken in ſich befaßt, wenn katholiſche Organiſa⸗ 
tionen aller Art den ökonomiſchen Aufſtieg der katholiſchen 
Volkskreiſe emſig zu bewirken ſtreben, ſo ſoll dies Verhalten 
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nicht nur bleiben, fondern fich eher noch ſteigern. — Jene 
größere geiſtige Diſtanz, die erſt eine ernſthafte theoretiſche 
und praktiſche Geſamtſtellung zum Kapitalismus möglich 
macht, ſchließt dieſes gebotene praktiſche, ökonomiſche und 
politiſche Verhalten keineswegs aus. Haben wir dieſe Diſtanz 
aber gewonnen, ſo dürfen wir auch nicht mehr an der ſchweren 
Gewiſſensfrage vorübergehen, ob, ſolange als der kapitali⸗ 
ſtiſche Geiſt und der Menſchentypus, der ſein Träger iſt, die 
offene oder verſteckte Herrſchaft in Europa führen, es für die 
innere religiös⸗ſittliche Hochwertigkeit einer chriſtlichen Kirche 
ein gutes Zeichen ſei, daß ſich ihre Vertreter behaglich in 
dieſe Herrſchaft teilen, oder ob es nicht ein beſſeres Zeichen 
ſei, wenn in ſolchem ſozialen Geſamtzuſtande die Kirche be⸗ 
wußt leide und — bei aller tatkräftigen Wahrung ihrer 
Intereſſen — zu den herrſchenden Klaſſen des neukapitaliſti⸗ 
ſchen Typus in bewußter Oppoſition ſtehe. Ich bekenne 
frei, daß mir in einer kapitaliſtiſchen Welt eine leidende, op⸗ 
ponierende Kirche faſt a priori eine Notwendigkeit erſcheint. 
Ich kann daher — ſo beklagenswert die Lage der Kirche in 
Frankreich in den letzten Jahrzehnten vor dem Kriege geweſen 
iſt — in dieſer einen gewaltigen, jungen, religiöſen und ſo⸗ 
zialen Idealismus entbindenden Lage prinzipiell nur den 
ehrlichen, wahrhaftigen und formalen Ausdruck der gewaltigen 
Spannung erblicken, die zwiſchen dem chriſtlich⸗kirchlichen 
Ethos und dem kapitaliſtiſchen Weſen und den aus ihm ab— 
geleiteten Regierungsformen faktiſch beſteht. Ehrlichkeit, 
offene und radikale Auseinanderſetzung der Gegenſätze — das 
war immer ein Vorzug des ſonſt ſo wahrlich nicht fehlerarmen 
franzöſiſchen Weſens. Dieſe elende, leidende Lage der Kirche 
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unter einer im Kerne plutofratifchen Regierung ſagt nur 
in einem großen weithinſchauenden Symbole die Wahr⸗ 
heit aus: Man kann nicht Gott dienen und dem 
Mammon. Auch die Übervorſicht und die Sprödigkeit, 
welche die deutſchen Katholiken — nicht immer — aber doch 
im großen ganzen gegenüber jedem antikapitaliſtiſch gerichteten 
Zuſammengehen mit den ſogenannten „revolutionären“ Par⸗ 
teien gezeigt haben, ſollten ſie durch eine tiefere Beſinnung 
auf das, was gemäß der katholiſchen Weltanſchauung Grund 
und Weſen aller Revolution und alles revolutionären Geiſtes 
ausmacht, und was auch Grund und Weſen des heute Eu⸗ 
ropa durchfreſſenden Revolutionsgeiſtes iſt, auf Grund der 
Lehren des Krieges neu überprüfen. Chriſtlich und katholiſch 
iſt nach meiner Anſchauung die Grundvdorſtellung, daß feſte, 
wohlgeordnete Herrſchafts⸗ und Dienftverhältniffe zwiſchen 
den hiſtoriſch gewachſenen Ständen — alle verwoben im chriſt⸗ 
lichen Solidaritätsgedanken, nicht nur das unter Menſchen 
Seinſollende darftellen, ſondern auch die tiefſte geheime Sehn⸗ 
ſucht der menſchlichen Matur. Iſt dieſer grundkonſervative 
Glaube wahr, ſo ſchließt gerade er die geſchichtsphiloſophiſche 
Maxime in ſich, jede hiſtoriſch gegebene Revolution oder 
einen vorfindlichen revolutionären Geiſt niemals auf eine pri⸗ 
märe aktive Bösartigkeit der Maſſen zu ſchieben, die ſich 
gegen eine an ſich wertvolle und berechtigte Herrſchaft auf: 
lehnten, ſondern primär ſtets und immer auf Abfall und 
auf urſprünglich, wenn auch dann vererbte und tradierte freie N 
Schuld einer herrſchenden Schicht. Überall und zu 
allen Zeiten ſuchte das Volk den guten Herrſcher. Alle 
Revolutionen waren nur Stationen auf dem Wege dieſes 
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ſchweren Suchens. Der materialiſtiſche Revolutioniſt, der 
keinen vernünftig teleologiſchen Sinn der Weltordnung kennt, 
von welcher Ordnung auch die ſoziale und politiſche nur ein 
Beſtandteil iſt, mag den „vollaktiviſtiſchen“ Glauben haben, 
es gebe eine urſprüngliche revolutionäre Energie in den 
Maſſen, welche wirklich neue Phaſen der Geſchichte ein— 
zuleiten vermöchte. Der Chriſt glaubt es nicht. Auch der 
Teufel iſt nur ein abgefallener Engel. Auch das Böſe iſt 
nur Folge eines freien, zentralen Willensaktes, der „sub specie 
boni“ fich vollzieht. Das Böſe iſt nichts an ſich Gewolltes und 
keine bloße Überwältigung des Wollens durch den unteren 
Trieb. Auch die moraliſche Hölle, in der ſich zur Zeit Europa 
ſelbſt verzehrt, iſt nur ein furchtbares Mahnzeichen, daß es be⸗ 
gonnen hat, die Herrſchaft über ſeine Angelegenheiten zu 
verlieren, und daß die weſentlich kapitaliſtiſchen Hände, in die 
dieſe Herrſchaft teils direkt wie in Frankreich, und durch die 
Zer ſetzung der engliſchen Adelsherrſchaft und des Oberhauſes 
auch zuſehends in England, teils indirekt und Gott ſei Dank 
noch gehemmter durch die älteren Fürſten und Feudalgewalten 
bei uns und in Oſterreich überging, ſich unfähig erwieſen 
haben, dieſe Angelegenheiten zu verwalten. Die erſtaunliche 
politiſche Unſicherheit der Völkerinſtinkte und der Regierungen 
hinſichtlich der Kriegsziele, die nicht nur eine deutſche, ſondern 
zum Teil eine allgemeine europäiſche Erſcheinung iſt und die von 
der wunderbar einheitlichen techniſchen Heeresorganiſation 
und Kriegsführung beſonders unſeres Volkes ſo grotesk ab— 
ſticht, iſt nicht die Schuld der Per ſonen der leitenden Staats⸗ 
männer. Sie iſt nur eine Teilerſcheinung der Herrſchaft der 
kapitaliſtiſchen Intereſſen, die ſich als bloße Intereſſen von 
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Haus aus nicht einigen können, ja eine Teilerſcheinung der 
Herrſchaft der Mittel über die Zwecke, der Technik über das 
Ethos in unſerer Ziviliſation überhaupt. Wundern wir uns 
darum nicht, wenn dieſer Krieg mit einem ſeinen ungeheuren 
Opfern an Blut und Gut völlig unproportioniertem Maß 
von politiſchen Effekten auf allen Seiten und für alle 
Kriegsparteien enden ſollte. Sein gewaltiger Heilſinn, ſein 
Mahnzeichenſinn wird gerade dann nur um ſo reiner 
erſtrahlen und um ſo deutlicher auch dem trübſten Auge ſich 
merkbar machen. Iſt nun — fo ſei mir erlaubt zu fragen — 
nach dem moraliſchen Ultimatum dieſes Krieges, dieſes Um⸗ 
kehrrufes Gottes an alle Völker Europas bezüglich Erhaltung 
und Verluſt der bisherigen Führerſchaft dieſes Erdteils in 
der Zukunft der Welt, nicht die Zeit gekommen, da ſich alle 
Gruppen jeder Nation und in jeder Nation, die an der Herr⸗ 
ſchaft des Menſchentypus kapitaliſtiſcher Geſinnung leiden, 
oder doch gemäß ihrer traditionellen Weltanſchauung hätten 
leiden ſollen, trotz aller ſonſt auseinandergehender Intereſſen 
und Anſichten ſtärker zuſammenzuſcharen hätten, um dieſes 
gemeinſam Feindliche energiſch zu bekämpfen? Auf dieſem 
Boden könnten ſich finden das Alteſte und das Meueſte, die 
Kirchen und die Maſſen, Adel und Volk, der Geiſt und die 
Arbeit. Nur reſolute Dppofitionsftellung einer zu lange ſchon 
mit einer fragwürdigen Herrſchaftsſchicht paktierenden Gruppe 
kann unter Umſtänden ihre und ihrer Weltanſchauung Ret⸗ 
tung ſein. So rettete zum Beiſpiel Disraeli den engliſchen 
Konſervativismus, indem er ihn in das Lager der Oppoſition 
überführte. — 

Aber kein Willensentſchluß, keine Art Neuorientierung 
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vermöchte gegen den Europa zerſtörenden Rieſen, den Geiſt 
des Kapitalismus und Mammonismus ernſte Erfolge er: 
zielen, käme nicht ein organiſcher Prozeß all denen, die an 
dieſem Kulturſyſtem leiden, zu Hilfe: der Prozeß des lang 
ſamen Ab- und Ausſterbens des rechneriſchen Men— 
ſchentypus ſamt ſeiner Erbanlagen, des Typus alſo, der 
die kapitaliſtiſche Wirtſchaft und Kulturgeſinnung in allen 
Ländern trägt. Auf dieſen Prozeß ſelbſt ſei hier nicht ein⸗ 
gegangen.“ Aber jedenfalls iſt es dieſer Prozeß, der wie für 
alle mehr gläubige als kritiſche Denkweiſe, ſo auch für die 
Sache der deutſchen Katholiken, für die Ausbreitung ihres 
Weſens und ihrer Weltanſchauung heimlich wirkt — der 
indirekt auch macht, daß ſich eben durch dieſe Ausbreitung 
langſam neue Maße des Lebens bilden und verbreiten 
müſſen, Maße, nach denen die kapitaliſtiſche „Inferiorität“ 
der Katholiken zu einer menſchlichen Superiorität werden 
wird. Es iſt nicht ohne eine gewiſſe Heiterkeit zu ſehen, welche 
teils gutgemeinten, nur wenig wirkſamen, teils lächerlichen, 
teils allen Ernſtes unſittlichen und verwerflichen „Maß⸗ 
regeln“ und geſellſchaftlichen Sittenänderungen gegenwärtig 
in allen Kulturſtaaten die vorwiegend liberalen Kreiſe ſich 
ſelber vorſchlagen, um den ſchon vor dem Kriege auch bei uns 
fo plötzlich aufgetretenen Bevölkerungsrückgang in ihrer 
Mitte einzudämmen — im großen ganzen freilich ſo, daß ſie 
dabei ihre Weltanſchauung, ihr Ethos, ihre Lebensgeſinnung 
entweder möglichſt wenig zu ändern oder ſogar — wie im 
Falle der Forderung der ſozialen und moraliſchen Billigung 


Vgl. hierzu das, was ich in „Abhandlungen und Aufſätze“ Bd. II im 
Aufſatz „Die Zukunft des Kapitalismus“, S. 397 und d. F. ausgeführt habe. 
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der unehelichen Geburten, ja deren Auffaſſung als einer ab: 
findungswürdigen „Leiſtung“ der unehelichen Frauen an den 
Staat und feinen Induſtrie- und Militärbedarf — noch in 
die Richtung des Libertinismus ſteigern können. Ein preußi⸗ 
ſcher Geheimer Kommerzienrat, der eine hohe Gemeinde⸗ 


ſtellung ſeiner Stadt bekleidet, ſagte mir jüngſt, man müßte 


ſich ernſtlich überlegen, ob man die Monogamie beibehalten 
könne. Ich möchte hier nicht näher auf dieſe große Frage 
eingehen. Nur als ſymptomatiſch hebe ich hervor den Tief⸗ 
ſtand ebenſo wie die kindliche Naivität einer Denkweiſe, 
welche Ordnung und Ziel des geheimnisvollen Vorgangs des 
Menſchwerdens primär als eine ſtaatspolitiſche Angelegen⸗ 


heit betrachtet und nicht an erſter Stelle als eine allgemein⸗ 


menſchliche religiös⸗ſittliche Frage anſteht, als eine Frage, 


deren rechte oder je beſſere Löſung auch der betreffenden Na⸗ 
tion und dem betreffenden Staate zugute kommen, niemals 
aber in unmittelbarer Abhängigkeit von der Idee einer be⸗ 


. e 


ſtimmten nationalen Wohlfahrt oder eines momentanen 
Staatsbedarfs primär geſtellt und ausſchließlich auf Wa⸗ 
tion und Staat abgezweckt werden darf. Aber leider iſt 
dieſe Denkweiſe über die menſchliche Matur in ſo abgründiger 
Täuſchung begriffen, daß fie vermeint, es könne der Induſtrie⸗ 
bedarf und der Bedarf des Staates an Militär für die 
„Kriege der Zukunft“ — wie man gerne hinzuſetzt — es den 
Müttern beſonders verlockend erſcheinen laſſen, viele Kinder 


zu gebären. Welche ſinnloſe Überſchätzung der Offentlichkeit 


8 


und des rationellen Willens! Je größere Triumphe aber die 
Narrheit auf dieſem Boden auch feiern möge, deſto wichtiger 
wird es, daß die bewährten Weisheiten der chriſtlichen Ge⸗ 
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ſchlechtsmoral mit ihrem ſtreng formalen Grundſatz an der 
Spitze, es ſei beſſer, daß ein Menſch lebe, als daß dies nicht 
der Fall ſei, mit ihrer prinzipiellen Ablehnung der ſoge⸗ 
nannten „Rationaliſierung“ der Fortpflanzung — ſei es in 
negativer oder poſitiver Richtung — und mit der allgemeinen 
durch Prieſter und Beichtſtuhl erfolgenden Verurteilung aller 
die Fortpflanzung ausſchließenden Maßnahmen und Mittel, 
innerhalb der Kirche durchgeführt, theoretiſch noch tiefer be⸗ 
gründet und in dieſer Begründung auch über die Grenzen der 
engeren Kirchenangehörigkeit verbreitet werden. Denn auch 
hier liegt ein ſpezifiſcher Kraftpunkt des katholiſchen Ethos, 
der nicht nur unſerem Volke quantitativ zugute kommt, 
ſondern bei kraftvoller Durchführung die tiefſte und ſtärkſte 
Gewähr bietet, daß allmählich ein anderer qualitativer 
Menſchentypus an die Spitze der europäiſchen Angelegen⸗ 
heiten gelange als der bisher an dieſer Spitze befindliche. Und 
dieſer Geſichtspunkt der Qualität iſt viel wichtiger als jener 
der bloßen Quantität. 


2. Der neue Rahmen. 


Dürfen wir annehmen, daß das geſteigerte Verantwortungs⸗ 
gefühl für das Schickſal Europas, das mit Deutſchland 
überhaupt auch die deutſchen Katholiken durch dieſen Krieg 
gewannen, und daß ein in den angedeuteten Richtungen er: 
folgendes Wachstum der Potenz des deutſchen Katholizismus 
einen günſtigeren außer⸗ und innerpolitiſchen Rahmen zur 
Entfaltung finden werden als er vor dem Kriege beſtanden 
hat? Zu dem, was ich über die vermutliche kirchenpolitiſche 
Rückwirkungen des Krieges bereits vor eineinhalb Jahren in 


347 


meinem Buche „Der Genius des Krieges““ bemerkt habe, 
möchte ich hier nur einiges Wenige hinſichtlich der deutſchen 
Katholiken hinzuſetzen, das nicht im entfernteſten den An⸗ 
ſpruch macht, die große Frage zu erfchöpfen. 

Vor allem: Beſteht Ausſicht, daß auch aus äußeren mehr 
politiſch gearteten Gründen jene geiſtige Energieverteilung des 
katholiſchen Deutſchtums, die mir als einer der wichtigſten 
Punkte erſchien, ſich in der Richtung ändere, daß ein höheres 
Maß von Energie in außerpolitiſches und außerſozialorgani⸗ 
ſatoriſches geiſtiges Wirken eingeht — auf religiöſem, erziehe⸗ 
riſchem, literariſchem, philoſophiſchem, künſtleriſcheimm Gebiet 
— als bisher?“ 

Was das ſozialorganiſatoriſche Wirken betrifft, ſo iſt es 
faſt ſelbſtoerſtändlich, daß ſich dieſe wertvollſte und erfolg⸗ 
reichſte Richtung der bisherigen Energie der deutſchen Katho⸗ 
liken nach dem Kriege ſchon darum erhalten und weiter diffe⸗ 
renzieren wird, da es ja die furchtbaren Schäden zu heilen 
gilt, die der Krieg hervorgebracht hat. Indem ſich aber ganz 
ungeſucht in ſeinem Verlaufe auch eine geiſtige Verarbeitung 


A. a. O. S. 321 und d. F. 

Es handelt ſich bei dieſer Frage durchaus nicht darum, die grund- 
falſche Scheidung eines politiſchen und eines religiöfen Katholizismus 
im Sinne zweier Denkweiſen oder gar geſchiedener Gruppen wieder einzu⸗ 
führen oder auch nur vorauszuſetzen. Der „religiöfe Katholizismus“ beruhte 
nur in einem zur Tugend umgebogenen Akt der Reſignation; er widerſtreitet 
als eine Form pietiſtiſcher Vereinſamung ſogar dem Weſen einer Welt⸗ 
anſchauung, welche die Einprägung des Reiches Chriſti in den ſpröden Stoff 
der menſchlichen Wirklichkeit zum Nutzen der menſchlichen Geſamtheit — und 
nicht bloß einer religiöſen Ariſtokratie oder Sekte — anſtrebt. Auch das 
politiſche Handeln iſt eine Form dieſer Einprägung. Es muß alſo mit dem 
Glauben und dem religiöfen Ethos in fühlbarer organiſcher Kontinuität ftehen- 
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der kaum zu überſchätzenden religiöſen und ſonſtigen Er: 
fahrungsfülle unſerer zurückkehrenden Krieger direkt oder 
indirekt durch neue und erweiterte Berührungen mit deren 
Anverwandten uſw. einſtellen wird, können gerade aus dieſem 
Nehmen und Geben die mannigfaltigſten Impulſe auch 
geiſtigen Schaffens gewonnen werden; darum iſt Beteiligung 
der Studenten und Gebildeten gerade hier mehr wie je wün⸗ 
ſchenswert. Hier ſehe ich alſo keinen Widerſtreit, ſondern 
nur das Verhältnis der gegenſeitigen Förderung. 

Etwas anders ſteht es mit der rein politiſchen Betätigung 
und den ihr und ökonomiſchen Zwecken dienenden Organi⸗ 
ſationen. Die Exiſtenz und Notwendigkeit dieſer politiſchen 
Betätigung braucht gewiß nicht im mindeſten in Frage ge: 
zogen zu werden. Dennoch beſtehen meines Erachtens ſtarke 
Gründe zur Annahme, daß ſie ſich in Zukunft eines geringeren 
Maßes von Energie zu bedienen brauchen, als dies bisher 
der Fall war. Dazu wäre freilich die unverzügliche Ab— 
ſchaffung der Reſte der Kulturkampfgeſetzgebung erſte Be: 
dingung — eine Bedingung, deren Eintritt um ſo ausſichts⸗ 
voller iſt, als die Hauptelemente unter den Trägern des bis⸗ 
herigen Widerſtandes gegen dieſe Abſchaffung nach dem 
Kriege kaum an politiſchem Boden gewinnen dürften. Je 
mehr die Urſache zu wirken aufhört, die feinerzeit die katho— 
liſche Geiſtesenergie ſo einſeitig in die Politik hineinzog, deſto 
mehr muß auch eben dieſe Wirkung ſich ermäßigen. Daß 
uns aber kulturkampfartige neue Probleme auf die Dauer 
nicht bevorſtehen — wie immer der Krieg an dieſen oder jenen 
Punkt ſolcher Matur gerührt haben mag —, dafür bürgt 
nicht nur die geſamte Entwicklungsrichtung, die das Deutſche 
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Reich bis vor Kriegsbeginn genommen hat, ſamt der neuen, 
poſitiben, ſich um „Mitteleuropa“ drehenden Aufgaben, ſon⸗ 
dern ſogar noch die beſonderen neuen, früher angedeuteten 
Möglichkeiten, die nach meiner Anſicht für eine ſtärkere 
Oppoſitionsſtellung des Zentrums zur künftigen offiziellen 
Reichspolitik beſtehen. Träte eine dieſer Möglichkeiten ein, 
ſo könnten es ſicher nicht kulturkampfartige Probleme ſein, die 
ſie hervorriefen, ſondern an erſter Stelle Fragen der chriſt⸗ 
lich-poſitiven Weltanſchauung überhaupt, bei denen | 
das Zentrum auch Konſervative und einen Teil der Prote⸗ 
ſtanten, an zweiter Stelle Fragen einer demokratiſcheren 
Geſtaltung der Beſitzſteuer und analoger Verhältniſſe, bei 
denen es die ſoziale und politiſche Demokratie an ſeiner Seite 
hätte. Kulturkampfartige Fragen wären auch dann ausge⸗ | 
ſchloſſen, wenn ſich meine gelegentlich ausgeſprochene Ver⸗ 
mutung, es werde der Krieg liberal oder freifonfervafio ge⸗ 
ſinnter Finanzkreiſe, die ſchon bisher eine ſehr ſtarke indirekte 
Mitherrſchaft ausübten, auch nominell und formell in 
höherem Maße als bisher an die verantwortlichen Spitzen 
der Staatsleitung führen, beſtätigen ſollte. Wie ſolches auf 
die allgemeine Politik zu wirken pflegt, davon hatten wir 
im Falle Dernburg ein Beiſpiel, deſſen Lehre nicht vergeſſen 
werden ſollte. 

Etwas ſkeptiſcher kann man bei Aufwerfung der Frage 
fein, ob und wie weit etwa zu erwartende Annexionen oder 
doch Angliederungen von Territorien mit katholiſchen, dem 
Reiche innerlich und wohl noch auf längere Dauer wider⸗ 
ſtrebenden Volksteilen an die deutſche Machtſphäre nicht 
Zündſtoffe für kulturkampfartige Probleme enthalten könnten. 
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Ich denke hier an erſter Stelle an die belgifche, an zweiter 
Stelle an die polniſche Frage. Die Vorſicht gegenüber dieſen 
Zündſtoffen ſcheint mir zu gebieten, daß, wie immer die Löſung 
dieſer ſchweren Fragen erfolge — fie nicht fo erfolge, daß der 
reichsdeutſchen politiſchen Vertretung katholiſcher Intereſſen 
eine zu ſtarke und einſeitige, politiſche und moraliſche Ver⸗ 
antwortung für das politiſche Ergehen dieſer widerſtrebenden 
Volksſchichten aufgebürdet werde. Dies ſcheint aber nur da⸗ 
durch vermieden werden zu können, daß dieſe Volksſchichten 
entweder ſtaats⸗ und verfaſſungsrechtlich vom Deutſchen Reiche 
völlig abgeſondert bleiben, oder — ſo dies nicht der Fall ſein 
könnte — innerhalb des Staatsgefüges, dem ſie einverleibt 
werden, unter dem Genuſſe einer möglichſt vollſtändigen poli⸗ 
tiſchen Freiheit ihre eigenen, von der Vertretung der katho⸗ 
liſchen Intereſſen der Reichsdeutſchen gänzlich abgeſonderten 
Vertretungen beſitzen. Mitteldinge dürften hier von 
Übel fein. 

Es mag vielleicht folchen evangeliſchen Kreiſen, deren 
Haltung zu den Annexionsfragen auch durch die Furcht be- 
dingt iſt, daß ein Zuwachs katholiſcher Bevölkerungsteile zur 
Machtſphäre des Deutſchen Reiches der politiſchen Ver— 
tretung eines großen Teiles deutſcher Katholiken einen erheb⸗ 
lichen Machtzuwachs bringen werde, eine Beruhigung ſein, 
wenn wir — die wir eine gewiſſe Entſpannung der poli— 
tiſchen Energie des deutſchen Katholizismus herbeiſehnen — 
dieſe Furcht nicht nur nicht teilen können, ſondern prinzipiell 
und unter Vorausſetzung des Geſagten, eher das Gegenteil 
von ſolchem Zuwachs erwarten. Denn je größer das quanti⸗ 
tatio bedingte, natürliche auch politiſch wirkſame Schwer⸗ 
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gewicht des katholiſchen Elementes im politifchen Geſamt⸗ 
körper des Reiches iſt, deſto mehr kann die Anſpannung der 
künſtlichen politiſchen Willensenergie — die ſtets eine Sache 
der Minoritäten zu fein pflegt — relativ vermindert werden. 4 
Je verſchiedener zugleich die ökonomiſchen und ſonſtigen In⸗ 
tereſſen dieſes Elementes ſind, deſto ſchwieriger muß es auf 
die Dauer werden, deren Vielfalt durch eine zu zentral ge⸗ 
leitete und zu einſeitig oder doch zu unmittelbar kirchlich in⸗ 
ſpirierte politiſche Organiſation zu umſpannen. Und gleich⸗ 
zeitig muß eben durch dieſe teilweiſe politiſche Entſpannung 
ein ſtärkeres Maß katholiſcher Geiſtesenergie für Micht⸗ 
volitiſches frei werden, und es muß der Katholizismus unferes f 
Landes eben damit innerlich leichter und im Atem gleichſam a 
tiefer und freier werden, in dem er ſein geiſtiges Weſen auf 
nichtpolitiſchem Boden ausſchwingt. 
Dieſe Überlegung beſitzt auch ihre nicht geringe Bedeutung 
für die erheblichſte Verſchiebung des Rahmens der Wirkſam⸗ 
keit der katholiſchen Kräfte, die wir von der Zukunft zu er⸗ 
warten haben: Jener „neuen Arbeitsgemeinſchaft des Frie⸗ 
dens“ mit Oſterreich⸗Ungarn, im „Dienſte der wirtſchaftlichen 
und kulturellen Wohlfahrt der immer enger verbündeten 
Reiche“, die nach den Worten der letzten gewichtigen Rede | 
des Reichskanzlers vom 5. April d. J. „der Kriegsgemein⸗ 
ſchaft“ folgen wird. Es gibt nur wenig fo Treffliches, was 
insbefondere über eine notwendig gewordene Reoiſion unſerer 
Geſchichtsauffaſſung, mit kurzen Worten Friedr. Maumann 
in ſeinem bekannten Buche über dieſe konfeſſionelle Seite des 
Problems „Mitteleuropa“ geſagt hat (S. 63—70). Er 
fordert, „daß wir in Mitteleuropa eine Geſchichtsauffaſſung 
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gewinnen, bei der Katholik und Proteſtant ohne ein Aufgeben 
ihrer geiſtlichen Werte und Ehren ſich als Beſtandteile einer 
gemeinſamen Vorzeit begreifen“, und er findet, daß jene neu— 
deutſche Geſchichtsauffaſſung (Treitſchke wird als Beiſpiel 
genannt), nach der „Luther das deutſche Chriſtentum brachte 
und dieſes über den großen Kurfürſten, Friedrich II., Kant, 
Hegel zum neuen deutſchen Reiche führte“ in einer „möglichſt 
geraden Linie von Wittenberg nach Berlin“ eine proteſtan⸗ 
tiſche Geſchichtskonſtruktion iſt, die „als grundlegende Reichs⸗ 
tradition nicht aufrecht erhalten werden kann, nachdem der 
Kulturkampf von allen Seiten beigelegt wurde und von keinem 
wieder wachgerufen werden ſoll und wird“. Er führt dann 
ſo ehrlich und offen, wie es ſeine Art iſt, die proteſtantiſchen 
Bedenken angeſichts der Tatſache an, daß „bei Gemeinſamkeit 
von Deutſchland und Oſterreich⸗Ungarn der deutſche und mit 
ihm der ungariſche Proteſtantismus als Minderheitspartei 
erſcheint “. Dieſe Bedenken bezögen ſich vor allem auf die 
Gefahr, daß ſich „leicht eine ganz Mitteleuropa füllende 
päpſtliche Partei bilden kann, die ſich dann für weltpolitiſche 
oder handelspolitiſche Leiſtungen in einzelſtaatlichen, Eonfeffio- 
nellen Bevorzugungen bezahlen läßt und die nach außen hin 
den Charakter des Deutſchtums als katholiſch und nicht als 
evangeliſch in die Erſcheinung bringt“. Was ſeine eigene 
Perſon betrifft, fo ſetzt Naumann hinzu: „Auch ich geſtehe, 
daß für mein geſchichtliches Denken hier eine große Sorge 
bleibt, und zwar um ſo mehr als im Kriege die Verbindung 
zwiſchen den Evangeliſchen Englands und Deutſchlands ſehr 
gelockert iſt und wir nicht wiſſen, ob ſich das Gemeinſchafts⸗ 
gefühl des deutſch⸗engliſch⸗amerikaniſchen Proteſtantismus fo 
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bald wieder herſtellt“. Was eine „leicht ganz Mitteleuropa 
füllende päpſtliche Partei“ betrifft, ſo erkennt Maumann, in⸗ 
dem er auf die gar ſehr verſchiedenen Grundhaltungen der 
Kleruſſe der verſchiedenen öſterreichiſchen Nationen und Staa⸗ 
ten und die nicht minder verſchiedenen Intereſſen ihrer katho⸗ 
liſchen Bevölkerung hinweiſt, dieſes Geſpenſt einiger evange⸗ 
liſcher Kreiſe als das, was es iſt: eine pure Ang ſtphantaſie. 
Aber die Bedenken, die auch ihm, ſelbſt unter der kaum von 
irgendjemanden in Frage zu ziehenden Vorausſetzung, daß, die 
Kirchen⸗ und Schulfragen niemals mitteleuropäiſche Bundes⸗ 
angelegenheiten werden ſollen und dürfen“, verblieben find, 
möchten wir durch eine wohlbegründete Vermutung erſchüttern. 
Jenes quantitative Übergewicht iſt nur vorhanden bei gleich⸗ 
zeitig mannigfaltigſten Intereſſen der national verſchie⸗ 
denen katholiſchen Bevölkerungsteile des neuen „Mittel⸗ 
europa“. Hinzukommen die neuen kulturellen Anziehungen, 
die ſich zwiſchen ſüddeutſchen und öſterreichiſchen, nordoſtdeut⸗ 
ſchen (ſchleſiſchen und polniſchen), nordweſtdeutſchen und bel⸗ 
giſchen Katholiken im Ganzen jenes breiten neuen Bündnis⸗ 
hauſes wie von ſelbſt ergeben werden. Dies alles aber bringt 
für Chriſtlich⸗ Soziale wie für das deutſche Zentrum, alſo für 
beide Teile, notwendig ein gewiſſes Maß von politiſcher De⸗ 
zentraliſation mit ſich und damit zugleich auch eine Tendenz 
Lu ſchärferer und reicherer Differenzierung der politiſchen 
Vertretungen der geſamtkatholiſchen Bevölkerung von „Mit⸗ 
teleuropa“ überhaupt: alſo das Gegenteil einer „einheit⸗ 
lichen päpſtlichen Partei“. Dieſer Vorgang aber kann der 
nach unſerer früheren Betrachtung erwünſchten Energieum⸗ 
verteilung der katholiſchen Kräfte nur günſtig ſein. Aber auch 
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abgeſehen hiervon kann eine — wie geſagt, nicht durch eine 
gemeinſame Schul-, Kirchen: und Kulturpolitik getragene —, 
ſondern durch geſteigerten Verkehr und teilweiſe Wendung 
des deutſchen Lebensſtromes nach Südoſten erfolgende natür⸗ 
liche Lebensdurchdringung auch auf geiſtigen Gebieten dem 
Katholizismus beider Länder, ja dem geſamten geiſtigen Leben 
in der uns erwünſcht ſcheinenden Richtung nur förderlich ſein. 
In Oſterreich hat die katholiſche Weltanſchauung teils durch 
die Verſchiedenheit der Volkscharaktere, teils durch die vom 
Reiche ſehr abweichende ſoziale Gliederung ihrer Vertreter 
und beſonders des Klerus, teils dadurch, daß die Hände der 
öſterreichiſchen Katholiken ein geringeres Maß von Schwielen 
des politiſchen Kampfes aufweiſen als bei uns (auch religiös 
zur einſeitigen Betonung der Unterſcheidungslehren im ganzen 
weniger genötigt waren), einen gleichſam offeneren und 
naiveren, auch einen aufnehmbareren und geiſtig ver— 
dauungskräftigeren Charakter behalten als in unſerem Lande. 
Zu weniger ſcharfer Organiſation genötigt, aber auch — 
ſchon durch den Volkscharakter und die nationalen Gegen⸗ 
ſätze — zu ſolcher Organiſation minder befähigt, hat fie doch 
weit ſtilbil dender auf das Geſamtleben und dies auch weit 
hinaus über die Grenzen der Konfeſſtonsangehörigkeit einge- 
wirkt. Die ganze Kraft, deren ſie fähig iſt, entfaltet ja eine 
religiböſe Weltanſchauung überhaupt erſt da, wo ihre ſtil⸗ 
bildende Wirkung fo mächtig iſt, daß fie auch die Gegner 
ihrer Dogmen und Einrichtungen noch auf faſt unbewußte 
Weiſe zwingt, ſich geiſtig nach den Stilformen zu verhalten, 
die ſie ausgeprägt hat. Wer hierfür Gefühl beſitzt, wird 
auch zum Beiſpiel in der außerkirchlichen Literatur, Philo⸗ 


* 


23 355 


ſophie, Kunſt Oſterreichs, ja oft felbft der antikirchlichen bis 
zur Gegenwart, dieſen katholiſchen Lebensſtil wahrnehmen. 


In dieſer ſtilbildenden Kraft aber können wir in höherem 


Maße die Schüler des öſterreichiſchen Katholizismus ſein als 
dieſer unſer Schüler. Vor dem Kriege waren die Berüh⸗ 


rungen des höheren Geiſteslebens überhaupt zwiſchen beiden 
Ländern auffällig gering. In Philoſophie, Nationalökono⸗ 


mie zum Beiſpiel fehlten ſie faſt völlig; ſelbſt in den Fach⸗ 
kreiſen war die Methode dieſer und anderer Geiſteswiſſen⸗ 
ſchaften eine gar ſehr verſchiedene, und die Berührung nur 
äußerlich. Man denke nur an die Wirkſamkeit Kants, die 


dem engliſch⸗franzöſiſchen Poſitivismus ganz geringfügig war. 


Die ungariſche Akademie gar ließ ihre Berichte in franzöſt⸗ 


ſcher Sprache drucken. Die deutſche Philoſophie ſtand mit 
der engliſch⸗amerikaniſchen in weit tieferem Konnex als mit 


der öſterreichiſchen. Literatur und Malerei beider Länder, 


bei uns übermäßig, dort gegenüber Herbart, Franz Brentano, 


überhaupt ſehr ſtark unter der Mitwirkung fremder Vor⸗ 
bilder arbeitend — verkehrten aufs ſtärkſte unmittelbar mit 
Paris, aber ſehr wenig untereinander. Schon jetzt und ſchon 
in den letzten Jahren vor dem Kriege beginnend, hat ſich zum 
Beiſpiel hinſichtlich der Philoſophie und Literatur hierin ein 
erheblicher Umſchwung vollzogen. Zwiſchen der öſterreichi⸗ 
ſchen Philoſophie, beſonders der Brentanoſchen Schule und 
der deutſchen, herrſcht engere Wechſelwirkung. Die unter 


Huſſerls Führung in Deutſchland aufkeimende Phänomeno⸗ 
logie hat ihre Keime gleichfalls in den Lehren Franz Brenta⸗ 
nos und Bolzanos und iſt durch dieſe Forſcher hindurch auch 
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in der experimentellen Pfychologie hatten fich ſtärkere gegen: 
feitige Einflüſſe angebahnt. Eine befonders von Prag aus⸗ 
gehende junge literariſche Richtung (zum Beiſpiel Werfel, 
Brod) gewinnt in Deutſchland zuſehends an Anhang. In 
all dieſen Dingen darf man nichts „wollen“ — geſchweige 
mit politiſchen Mitteln. Und das kosmopolitiſche Prinzip iſt 
im früher beſtimmten Sinne auf alle Fälle als höchſter 
Grundſatz zu wahren. Aber man darf hoffen, daß ſich durch 
einen ſtärkeren Strom des deutſchen Lebens nach Südoſten 
und durch die ſchärfere kritiſche Beleuchtung, unter welche 
die Geſamtäußerungen des engliſchen und amerikaniſchen 
Geiſtes unter uns — doch wahrlich nicht ohne ſehr tiefgehende 
und umfaſſende Gründe — gekommen ſind, die ſchon vor⸗ 
handenen geiſtigen Berührungen mit Oſterreich noch erheblich 
ſteigern werden. 

Wenn unter dieſen Wirkungen das Gefühl evangeliſcher 
Weltgemeinbürgerſchaft in unſerem Lande leiden ſollte, ſo 
wäre ſeitens unſerer andersgläubigen Volksgenoſſen nichts ein 
größerer Irrtum als die Meinung, daß den Katholiken dies 
eine geheime Freude bereite. Die ſtarken, gegen die ruſſiſche 
Orthodoxie gemeinſamen, Grundlagen des abendländiſchen 
Chriſtentums, vor allem aber das chriſtliche Gemeinbewußt⸗ 
ſein und allgemeine Miſſionsintereſſe gegen das Außerchriſt⸗ 
liche und gegen den Unglauben in unſerer europäiſchen Mitte, 
müſſen uns jede Erſchütterung übernational zuſammenhalten⸗ 
der echter, gleichſinniger religiöfer und ſittlicher Mächte auch 
dann aufs tiefſte bedauern laſſen, wenn kirchenpolitiſche Vor⸗ 
teile für die katholiſche Kirche oder Steigerung ihres Einfluſſes 
in Deutchland damit verknüpft ſein ſollten. Was ich meiner⸗ 
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feits nur für fraglich halte, iſt: ob die Gleichſinnigkeit des 
engliſch⸗amerikaniſchen Proteſtantismus mit dem deutſchen, 
und auch dem neudeutſchen in den Jahren vor dem Kriege, 
nicht aus Gründen und Motiven erheblich über ſchätzt worden 
iſt, die nicht urſprünglich der religiöſen Sphäre angehören, 
ſondern ſtärker als in dieſer Sphäre in allgemeinen An⸗ 
paſſungs⸗ und Amerikaniſierungstendenzen wurzeln, die ſich 
im Gefolge der Entfaltung unſeres Welthandels und unſerer 
Außenpolitik eingeſtellt hatten. Für das eigentliche Luther⸗ 
tum, dem übrigens die Tendenz auf kosmopolitiſche religiöfe 
Verknüpfung der Völker von Hauſe aus am wenigſten 
von allen proteſtantiſchen Gruppen einwohnt und das die 
am meiſten organiſchen, bodenſtändigſten, hiſtoriſch durch⸗ 
ſchlagkräftigſten — darum freilich auch für die Reinheit 
religiöfer Ideen gefährlichſten Verwebungen mit beſtimmten 
territorial engbegrenzten Menſchentypen, Standestraditionen 
und Vorurteilen einzugehen liebt, iſt die Weltenweite der 
Verſchiedenheit des religiöſen Geiſtes vom engliſch-amerika⸗ 
niſchen Religionstypus zu offenkundig, als daß darüber etwas 
Beſonderes zu ſagen wäre. Sein Kern ſteht — nicht dog⸗ 
matiſch, aber pſychologiſch — heute noch dem katholiſchen 
Weſen näher als der engliſch-amerikaniſchen Grund⸗ 
form des Proteſtantismus. Nicht genau das Gleiche gilt 
natürlich für den modernen deutſchen Proteſtantismus, der 
aus der ſo ſtark von der engliſchen Aufklärung beſtimmten 
deutſchen Aufklärung weſentlich mit herauswuchs. Doch war 


Vgl. hierzu die ausgezeichnete Charakteriſtik, die Ernſt Troeltſch in 
ſeinen „Soziallehren der chriſtlichen Kirchen“ von beiden proteſtantiſchen Lebens⸗ 
typen entwirft. 
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auch diefe Verbindung lange eine fehr indirekte. Soweit der 
Proteſtantismus insbefondere durch die Elaffifche und roman: 
tiſche deutſche Literatur und durch die deutſch⸗ſpekulative 
Philoſophie der Fichte, Hegel, Schleiermacher ſich bewegen 
ließ und ſie bewegte, ſoweit er die mehr oder weniger panthei⸗ 
ſtiſche Metaphyſik dieſer Strömung als Unterbau und die 
ihr eigentümliche Tendenz nach harmoniſcher Einheit von 
Glauben und Wiffen als Prinzip wählte, war er vom eng⸗ 
liſch⸗amerikaniſchen Typus fo ferne als nur denkbar mög: 
lich. Anders wurde es mit dem fo ſtark und eingreifend wirk— 
ſamen Auftreten der Theologie Albrecht Ritſchls, der in 
mehr als einem weſentlichen Punkte dieſem engliſchen Typus 
nahe kam. So in der Wahl einer poſttiviſtiſchen und fen- 
ſualiſtiſchen philoſophiſchen Erkenntnistheorie als Baſts der 
Theologie, in ſeiner Leugnung jeder Art von Metaphyſik und 
natürlicher Theologie, ſeinem ſcharfen Kampf gegen alle 
myſtiſchen und beſchaulichen Elemente der Frömmigkeit und 
gegen alle Askeſe, in ſeiner ſcharf dualiſtiſchen Trennung 
von Glauben und Wiſſen unter gleichzeitiger Umdeutung des 
Glaubens in einen willensartigen Akt, in ſeiner ganz anti⸗ 
lutheriſchen Verkleinerung der Erbſünde und Leugnung der 
bei Luther fo wichtigen, „gottgewollten Abhängigkeitsver⸗ 
hältniſſe“ des Menſchen, in ſeiner einſeitigen Iſolierung des 
Jeſusbildes aus allen tieferen religions- und kulturgeſchicht⸗ 
lichen Zuſammenhängen mit Antike, Judentum und Orient 
und ähnlichen Zügen mehr. Ethiſch aber ſcheidet ſich die von 
Ritſchl und ſeiner Schule wieder ſtark hervorgehobene Ver⸗ 
neinung jedes über die religiöfe Beſeelung des Berufs hinaus⸗ 
gehenden Gottes dienſtes und ſakramentalen Kultus dadurch 
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von der lutheriſchen Berufsidee, daß der Beruf, der bei Luther 
mehr ein hiſtoriſches als gottgewollt empfundenes Schickſal 
iſt, das man demütig auf ſich zu nehmen und deſſen Pflichten 
man treu zu erfüllen hat, bei Ritſchl ganz ein frei und indivi⸗ 
duell gewähltes wird, und daß eine raſtloſe, poſitive Aktivität 
auf die Welt (in Staat, Wirtſchaft uſw.) die Sanktion 
einer „Arbeit für das Reich Gottes“ erhält. Die letzteren 
Elemente dieſes Ethos ſind aber nachweisbar aus dem Cal⸗ 
vinismus und feinen engliſch⸗amerikaniſchen Fortbildungen 
entlehnt. Es waren auch innerhalb des deutſchen Prote⸗ 
ſtantismus ſchon lange vor dem Kriege ſtarke Kräfte an der 
Arbeit, die Vorausſetzungen und Hauptideen dieſer Theo⸗ 
logie zu entwurzeln. Ihre philoſophiſche Grundlage ent⸗ 
ſpricht der Zeitphaſe neudeutſcher Geiſtesgeſchichte, da Philo⸗ 
ſophie ſich auf etwas naturwiſſenſchaftliche Erkenntnis: und 
Methodenlehre beſchränkte, um nach dem materialiſtiſchen 
Rauſche der vierziger, fünfziger und ſechziger Jahre zunächſt 
überhaupt wieder einmal etwas mehr als bloß hiſtoriſch da 
zu fein — das heißt fie entſpricht einer Phaſe, die ſchon längſt 
als völlig überwunden gelten kann. Damit erklärt ſich 
aber auch jener äußerſte Dualismus von Glauben und Wiſſen, 
den dieſe Theologie zur Grundlage hat. Wie ihre hiſtoriſche 
Baſis vor der jungen Religionsgeſchichte und der Geſchichts⸗ 
erforſchung der erſten chriſtlichen Jahrhunderte zerſchellt, hat 
Troeltſch in einer Auseinanderſetzung mit Niebergall ſehr 
lehrreich gezeigt. Es iſt auch darum nicht zu erwarten, daß 
ſich die Züge, die eine gemeinſame Stilbaſis proteſtan⸗ 
tiſcher Frömmigkeit zwiſchen dem deutſchen und engliſch⸗ 
S. E. Troeltſch „Geſammelte Werke“, Bd. II. 
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amerikaniſchen Typus bilden könnten, in Zukunft verſtärken 
werden. — 

Weit wichtiger und für Zukunftsaſpekte einer ganz anderen 
Größenordnung bedeutſam, erſcheint mir für die Auswir— 
kung unſerer religiöfen Kräfte ein anderes: Das ſchon ſeit dem 
ruſſiſch⸗japaniſchen Kriege langſame Hervortreten einer hiſto⸗ 
riſchen Weltepoche, in der die ſeit den Anfängen der euro— 
päiſchen Geſchichte gegebene Selbſtändigkeit, Eigenentwick⸗ 
lung und gleichſam europäiſche Immanenz der Geſchichte der 
„germaniſch⸗romaniſchen Völkerwelt“ — mit welchem treffen⸗ 
den beſcheidenen Ausdruck L. v. Ranke das erſetzte, was zum 
Beiſpiel ein Boſſuet und Hegel früher ſehr unzureichend 
„Weltgeſchichte“ genannt hatten — zum Abſchluß kommt 
und die Tatſache, daß durch den gewaltigen Prozeß eines 
aktiven Hereintretens der großen aſiatiſchen Völkerwelt 
in die Geſchichte und ihren Gang eine eigentliche „Welt— 
geſchichte“ erſt entſteht. Verſchlagenen und verträumten 
Rieſen gleich wiſchen ſich die großen halbaſtatiſchen und aſia⸗ 
tiſchen Völker langſam aber zuſehends — vom europäiſchen 
Kapitalismus aufgeweckt — den Schlaf von Jahrhunderten 
aus den Augen. Ein heftiger Drang beſeelt ſie, einſt noch 
ein anderes zu werden als bloßes Objekt europäiſcher Koloni⸗ 
ſation und Ausbeutung — ein anderes als Dienſtboten Eu⸗ 
ropas. Mit dem gewaltigen Prozeß der Beſinnung Ruß⸗ 
lands auf ſein wahres Weſen — vollzogen in ſeinen großen 
Schriftſtellern, in ſeiner nun wohl endgültigen Abwendung 
von der ſeit Peter wechſelnd wiederkehrenden Europäiſierungs⸗ 
politik — begann es. Das kluge, energiſche, anpaſſungsfähige 
Japan ergriff die Fahne Oſtaſiens und fordert „Aſten für 
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Aſien“. China erzittert in einer Revolution, von der niemand 
ahnt, was ſie in ihrem brennenden Schoße birgt. Indien 
ſteht vor einem Wendepunkt ſeiner Entwicklung. Durch die 
mohammedaniſche Welt raſt das bisher nur da und dort auf⸗ 
glühende Feuer des heiligen Krieges. Wie immer man dieſe 
Tatſachen — jede im Grunde unmeßbar und grenzenloſer 
Möglichkeiten ſchwanger — einſchätzen möge: wer fühlte 
nicht, daß Europa gründlich aufgehört hat, der allein 
weſentliche und ausſchlaggebende Schauplatz der Welt⸗ 
geſchichte zu ſein und daß ſich die erſt in der Bildung be⸗ 
griffene Weltgeſchichte in einer noch vor vierzig Jahren ganz 
unerhörten Weiſe nach Aſien hinüber ſpielt? Daß und wie 
Europa ſamt ſeiner amerikaniſchen Kulturkolonien erſt durch 
dieſe neue Weltlage das Bewußtſein ſeines eigentümlichen, 
pofitiven begrenzten Weſens und Geiſtes erhalten hat und 
noch mehr erhalten wird, daß Europa erſt hierdurch endgültg 
aufhören wird, ſeinen Geiſt mit dem Weltgeiſt ſelber zu ver⸗ 
wechſeln und ſich als die ſelbſtoerſtändliche Zentralſonne der 
Weltgeſchichte vorzukommen, habe ich in dem Abſchnitt 
meines Kriegsbuchs „Die geiſtige Einheit Europas“ eingehend 
ausgeführt. Was man mit einer erſtaunlichen Naivität 
bisher für Europäiſierung gehalten hatte, war und wird fein 
nur an ſich durchaus wünſchenswerte ſteigende Mechani— 
ſierung der unteren menſchlichen Lebens- und Bedürfnis⸗ 
gebiete — nicht zentrale Umwandlung des Geiſtes jener Völker⸗ 
welt. Ja, die tiefen, bis in die letzten Kategorien der Gottes⸗ 
anſchauung, Weltanſchauung und Daſeinswertung gehenden 
Differenzen dieſer Völkerwelten von dem europäiſchen Weſen 
werden fogar im Maße, als die Zivilifierung und Mechani⸗ 
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ſierung wächſt, auf diefem immer gleichmäßigeren Hinter: 
grunde erſt ihre volle Plaſtizität und Harfe für Un: 
ſchauung und Gefühl gewinnen. 

Damit aber rückt die geheimnisvollſte Stunde, welche die 
hiſtoriſche Zukunft der Kulturmenſchheit in ſich birgt, heran: 
die Stunde einer Auseinanderſetzung der metaphyſi— 
ſchen und religiöſen Lebensgrundlagen Europas und 
Aſiens. Und ſo wie jener aktive Eintritt Aſiens in die 
menſchliche Geſamtgeſchichte etwas grundſätzlich Anders⸗ 
artiges iſt wie eine bloß quantitative Erweiterung europäiſcher 
Kolonialpolitik oder gar ſogenannter „Europäiſierung“, fo 
wird auch dieſe „Auseinanderſetzung“ etwas anderes bedeuten 
als ein bloßer quantitativer Fortſchritt und eine Erweiterung 
der bisherigen europäiſchen Miſſtonsmethoden. Einmal ſtärker 
als bisher ausgeſtattet mit den leicht übertragbaren, mecha⸗ 
niſchen Methoden und Erfindungen, für Arbeit und Krieg, 
denen Europa es zeitweiſe verdankte, daß es dieſe Völkerwelt 
nur als Objekt ſeiner Tätigkeit anſehen konnte — und nicht 
als gleich würdige Subjekte der Geſchichte —, wird dieſelbe 
Völkerwelt auch aufhören, ſich im Geiſtig⸗Religiöſen nur als 
Objekt der chriſtlichen Miſſion zu empfinden — und ins⸗ 
beſondere als Objekt der vorzüglich engliſchen Miſſtons⸗ 
methoden, deren religiöſe Erfolge ſich immer erſt auf die 
Ziviliſationsverbreitung und den Bedürfniſſen des engliſchen 
Handels aufzubauen pflegten. Soll dem Chriſtentum über⸗ 
haupt, ſoll dem abendländiſchen Chriſtentum, das wir für den 
reineren und hochgearteteren Ausdruck der vom Herrn ge⸗ 
ſtifteten Religion halten, bei dieſer Auseinanderſetzung Heil 
widerfahren, jo wird ein irgendwie gearteter ſtärkerer Zu: 
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ſammenſchluß der abendländifchen Kirchen und Sekten ganz 

ungewollt und wie von ſelbſt eintreten müſſen; ja in Phaſen, 
deren zeitliche Größe freilich noch ganz unmeßbar iſt, auch ein 

tieferer Zuſammenſchluß der abendländiſchen und morgen⸗ 
ländiſchen Kirchen. 

Nicht gelehrte, philoſophiſche und theologiſche Verhand⸗ 
lungen, nicht gutwillige, aber durch des Gedankens Bläſſe 
angekränkelte Unionsverſuche der Kirchen nach Art unſeres 
hochgeſinnten, hierin aber von den Vorurteilen der Auf- 
klärungsperiode abhängigen Leibniz, fondern die innere reli 
giöſe Kraft in der Bewältigung dieſer Aufgabe, 
dazu die Fülle und Breite der Verwurzelung der Kirchen und 
Sekten des Abendlandes und ſeiner Kulturkolonien in der 
Ganzheit der religiöſen Geſamterfahrung der Menſchheit, 
werden es dann entſcheiden, um welche derjenigen abend⸗ 
ländiſchen religiös⸗kirchlichen Komplexe herum, die auf den 
Titel der „wahren Kirche Chriſti“ Anſpruch erheben, dieſer 
ſteigende Zuſammenſchluß erfolgen wird. Dies natürlich nur 
ſoweit, als menſchliches Ermeſſen und menſchliche Kraft hier 
überhaupt in Frage kommt. Und welches kann und wird 
nach ſolchem Ermeſſen dieſe Kirche ſein? 

Als Katholiken glauben wir natürlich — den Weisſagungen 
des Herrn und Stifters der Kirche folgend — ohne weitere 
Vernunftgründe, es werde die unſrige ſein. Sehen wir aber 
von dieſem Glauben einmal hier ab, ſo ſei es erlaubt, dieſe 
Ausführungen mit einem Gedanken zu beſchließen, der hier 
nur ohne die tiefere Begründung, deren er fähig iſt, ange⸗ 
deutet ſei. 

Sucht man religiöfe, deſkriptide (nicht normative) Ideal⸗ 


364 


typen, unter die man aſiatiſche und europäiſche Religioſttät 
trotz der fo tiefen religiöſen Differenzen innerhalb beider Re: 
ligionskreiſe einordnen kann, fo drängten ſich mir bei Gelegen⸗ 
heit ausgedehnter Studien die folgenden auf. 

Aſiatiſche Religioſität — betreffe ſie die vielfachen religiöſen 
Formen Japans, Chinas oder Indiens, hier jene des Brah⸗ 
manismus oder Buddhismus, ja auch die ſpezifiſch afiatifchen 
Elemente des Judentums und des Mohammedanismus — 
tendiert zu einem Idealtypus, innerhalb deſſen Bereich der 
menſchliche endliche Geiſt die urſprüngliche und die intenfiofte 
Aktivität gegenüber dem hat, was für „göttlich“ oder als 
Gott gilt, oder was doch den abſoluten Grund und Sinn 
alles Seins für die betreffenden Völker ausmacht. Selbſt⸗ 
erlöſung des Menſchen durch Erkenntnis oder ſonſtige innere 
geiſtige und äußere kultiſche und asketiſche Akte iſt hier 
der Weg zu Gott. Dieſes „Göttliche“ ſelbſt oder diefer Welt⸗ 
grund iſt bei den ſämtlichen, als ſpezifiſch aſiatiſch empfun⸗ 
denen religiöſen Weltanſchauungen weſentlich inaktiv (zum 
Beiſpiel der Himmel bei den Chineſen als „Ordnung“, das 
die Welt erträumende Brahman) angeſchaut und iſt dem ſich 
ihm nähernden Gemüte als immer zunehmende Stille, Ruhe, 
Verſchwebung aller lebendigen Regſamkeit und Aktivität in 
pures Sein, Nichts oder Ordnung gegeben. Gleichzeitig aber 
gehört es zu dieſem Idealtypus, daß der ihm Angehörige der 
Sinnenwelt ſich vorzugsweiſe paffio, quietiſtiſch, gleichgültig 
über ihre Beſchaffenheit verhält und wenigſtens keinen aus 
ſeiner Religion ſelbſt herausfließenden Antrieb empfängt, 
dieſe Sinnenwelt zu bearbeiten, zu formen, rational zu ge⸗ 
falten; keinen Antrieb wenigſtens, der über das pädagogifch- 
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techniſche Ziel hinausgeht, das fich entweder der Kultus ſelbſt 
ſteckt oder das eine Art Vorbereitung zu Kult und Askeſe, 
reſpektive eine Vorbereitung der innerlich aktiven Selbſt⸗ 
erlöſung vom Bann des Irdiſchen darſtellt. Man möchte 
geradezu ſagen: Weltarbeit, Weltformung, Zivilifation 
irgendwelcher Art iſt hier nur eine Art Erweiterung und 
Vorbereitung des Kultus, das heißt des ſpezifiſchen irgend⸗ 
wie geordneten Dienſtes am ruhenden Göttlichen. 

Der weiteſte Abſtand von dieſem Idealtypus iſt von Re⸗ 
ligionsformen gebildet, bei denen der Menſch gegenüber dem 
als göttlich Geltenden ſich ausſchließlich empfangend, auf⸗ 
nehmend, paffiv verhält, das Göttliche aber ſeinerſeits ganz 
weſentlich lebendige Aktivität iſt (in irgendeinem Sinne des 
Schaffens, der Weltlenkung, der Erlöſungsliebe, des Offen⸗ 
barens, des Begnadens uſw.), gleichzeitig aber der Menſch die 
höchſtgeſteigerte Aktivität auf die Sinnenwelt in Arbeit, 
Formung, Ziviliſationsbildung entfaltet. Die erfremften 
Formen dieſes Idealtypus ſtellen ohne Zweifel die proteſtan⸗ 
tiſchen chriſtlichen Konfeſſtonen dar — unter ihnen wieder die 
geſteigertſte Form des Calvinismus und der aus ihm abgeleitete, 
engliſch⸗amerikaniſche religiöſe Menſchentypus. Paffivität 
gegenüber dem aktio gedachten Göttlichen, höchſte Aktivität aber 
auf die Welt und die dem Aſtatiſchen ganz entgegengeſetzte Ten: 
denz, den Kult in die Welt⸗ und Berufsarbeit aufgehen zu 
laſſen, ſind alſo hier weſentlich. Aller Gottesdienſt iſt hier Be⸗ 
rufsdienſt. Homo religiosus europaeissimus möchte ich darum 
den engliſch⸗amerikaniſchen, immer mehr oder weniger purita⸗ 
niſchen religiöfen Menſchentypus nennen und ihn dem indi⸗ 
ſchen Typus als den geſteigertſten aſiatiſchen entgegenſtellen. 
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Von dieſen beiden Idealtypen aus geſehen, ſtellt fich uns 
Weſen und Geiſt der katholiſchen Kirche gleichwie eine har⸗ 
moniſche Syntheſe dar — ich ſage nicht, ſie ſei in einem 
genetiſchen oder logiſchen Sinne eine ſolche Syntheſe. Alle 
ihre Vorſtellungen über das Verhältnis von Freiheit und 
Gnade, Gottesdienſt und Weltdienſt zielen in die Richtung 
dieſer Harmonie. Ja, ſie erſcheint geradezu als die Brücke 
zwiſchen Aſien und Europa als religiöfer und metaphyſtſcher 
Einheiten. Und wie kann es anders ſein? Ward ſte nicht 
geboren und geprägt zu einer Zeit, da das ſpätere Ausein⸗ 
andertreten der europäiſchen und der aſtatiſchen Geſchichte 
nur erſt Möglichkeiten waren? ft nicht ihre ſpezifiſche 
Idee von Hierarchie, Prieſtertum, Sakrament, Anbetung, 
ſpezifiſchem Dienſt am Göttlichen von dem Geiſte Afiens 
ſtark mitbeſtimmt und mitgenährt? Wie ſollte dieſe Kirche 
nicht auch gemäß der einfachſten menſchlichen Uberlegungen 
zur Führung in den zu erwartenden Auseinanderſetzungen 
berufen ſein, berufen zu einer Stunde, da das Sichineinander⸗ 
leben Europas und Aſiens auf völlig neuer gewaltig erweiterter 
Stufe wiederbeginnt, das während des hiſtoriſchen Urſprungs 
der Kirche kurz und vorübergehend zwiſchen den geographiſchen 
Ausläufern Europas und Aſiens aufflammte — der Glaube 
darf fagen, fo aufflammte, als wäre dieſes Aufflammen für 
die möglichſt tiefe Einſenkung des göttlichen Geiſtes in die 
menſchliche Völkerwiege und in die vielſeitigſten Kräfte dieſer 
Völkerwelt von Gott beſonders gefügt geweſen? Keine Re⸗ 
ligionsform, die auf zu enger, zu ſpezifiſcher, zu euro- 
päiſcher oder gar nur nordeuropäiſcher Baſis ruht, keine, 
welche die lebendige Kontinuität zu dem religiös⸗metaphyſt⸗ 
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ſchen Weſen Aſiens verloren hat, kann die Führung der 
Chriſtenheit in dieſer Auseinanderſetzung gewinnen. Nur was 
jetzt ſchon, ja ſchon ſeit feiner Geburt am univerſalſten 
religiös genährt iſt, wird erwählt ſein können, die erweiterte 
Geſchichtsſphäre des Univerſums mit ſeinem eigentümlichen 
religiöſen Geiſte aufs neue zu nähren. 

In der erhabenen Sicht dieſer Aufgaben wird unſerem 
Volke und Oſterreich, wird „Mitteleuropa“ keine der kleinſten 
Rollen zufallen. Dies ſchon — wenn aus keinem anderen 
Grunde, fo aus Gründen unferer und Oſterreichs geographi⸗ 
ſchen Lage, die uns zur Welt Aſiens von vorneherein in eine 
mehr als überſeeiſche koloniſatoriſche und das heißt immer 
weſentlich äußerliche Beziehung ſetzt. Geht der hohe Befis 
des bisher franzöſiſchen Patronats über die Chriſtenheit des 
Orients, ein Beſitz, mit dem Frankreichs Regierungspolitik 
entgegen vielfacher Warnung ſchon vor dem Kriege ſo leicht⸗ 
ſinnig geſpielt hat, ganz oder teilweiſe an uns über, ſo erwächſt 
uns gerade für die vorausſichtliche welthiſtoriſche Zukunft eine 
ganz beſonders ſtarke Mitverantwortung für unſerer 
Kirche Geſchick im Südoſten, ja, für die rechte Form 
der Ausbreitung des chriſtlichen Geiſtes in der heid- 
niſchen Welt überhaupt. Auch um dieſe Verantwortung 
zu tragen und um ihr gerecht zu werden, iſt die Steigerung 
unſerer religiöſen und geiſtigen Potenz unter dem Lichte dieſer 
Ausblicke eine Notwendigkeit. 

Ich ſprach in meinem Buche vom „Genius des Krieges“ 
über eine zu erwünſchende oder zu erwartende „Steigerung des 
Einfluffes der germaniſch⸗ſlawiſchen Völkerwelt im Ganzen 
der Kirche“. Ich möchte aber über den Sinn dieſes Aus⸗ 
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druckes nicht mißverſtanden werden. Es ift zunächſt die Weſens⸗ 
art der Kirche, alle Kinder, Gruppen, Völker, die ihrer geiſt⸗ 
lichen Leitung anvertraut ſind, mit gleicher Liebe zu umfaſſen 
— ſo zu umfaſſen, wie die gegenwärtige höchſte Autorität es 
in vorbildlicher und für den geſamten Erdkreis ſichtbarer 
Weiſe getan hat. Es iſt weiter ihre Art, die reichen Indi⸗ 
vidualitäten der Volksgeiſter zu ehren und ihre beſonderen 
Begabungen in das reiche Gefüge ihrer lebendigen Ziele mit 
möglichſter gegenſeitiger Anpaſſung beider aneinander 
hineinzuſtellen. Der Vorwurf, der den deutſchen Katholiken 
von andersgläubigen Volksgenoſſen ſo oft mit all der hiezu 
möglichen hiſtoriſchen Unterbauung gemacht wird, daß die 
inſtitutionellen Formen unſerer Kirche das Gepräge des ro— 
maniſchen Geiſtes — zurück bis auf das alte Imperium ro⸗ 
manum — an ſich trügen, iſt aber von obigem Grundſatze 
aus geſehen nicht gerechtfertigt. Er iſt es ebenſowenig, als der 
gewaltig erweiterte Vorwurf, den wenige Überradifale, wie 
Schopenhauer, Lagarde, Dühring, Nietzſche in gewiſſem 
Maße, neuerdings A. Bonus, dem Chriſtentume überhaupt 
machen; es ſei ein afiatifcher Import oder es ſei eine bloße 
Fortſetzung des Judentums, derer ſich der „germaniſche Geiſt“ 
oder der europäiſche zu ſchämen hätte. So wie es einfach un⸗ 
verrückbar wahr iſt, daß Aſien auf religiöſem Gebiet ent⸗ 
deckeriſcher geweſen iſt als Europa, und im Judentum 
zuerſt die Grundlage aller höchſten Religionsformen, der per⸗ 
ſönliche Theismus, an das Licht trat, fo iſt es auch einfach 
wahr, daß der romaniſch⸗lateiniſche Geiſt über haupt — und 
nicht nur im Kirchlichen — eine tiefere Begabung in der Auf: 
findung klarer, feſtgefügter, dauerhafter Lebens formen 
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erwieſen hat als der germaniſche, individnaliſtiſchere, ehrfürch⸗ 5 


tigere, aber weniger klare Geiſt. Das gilt für das Recht, für 


7 
2 


x 


die formellen Mittel des ökonomiſchen Verkehrs vom Kredit: H 


papier bis zur doppelten Buchführung, für die Formen der 


1 


Dichtung und das Formale in den Künſten bis zu den Me⸗ 
thoden der modernen exakten Wiſſenſchaften, die ja auch in 


Italien und Frankreich zuerſt gefunden wurden. Warum 


N 


follte es für die kirchlichen Inſtitutionen und zu einem großen 
Teile auch für die religiöſen Gedanken und Kultformen 
nicht gelten? Auch zeitlich und hiſtoriſch iſt es ja nur eine 


ſonderbare Naivität, die in der falſchen Ausdehnung des nur 


— 


für die mechaniſche Ziviliſation gültigen Fortſchrittsbegriffes } 
auf die Geſamtheit höherer Güterwelten wurzelt, zu meinen, 
es müſſe jedes Zeitalter, das auf irgendeinem Gebiet Neues 


und Muſtergültiges hervorbringt, auch auf allen anderen 


Wertgebieten, zum Beiſpiel der Religion, gleichfalls etwas 


Neues und Muſtergültiges hervorbringen können; und es ſei 
a priori ausgeſchloſſen, daß ein einzigartiges Zeitalter der 


Geſchichte, vermöge einer in Zukunft nie wiederkehrenden 
Harmonie beſonderer Kräfte und äußerer ſozialer, politiſcher 
und ſonſtiger Konſtellationen etwas aus ſich hervorgehen ließ, 
was dauernden Wert auch für die geſamte Zukunft der 


Geſchichte hat — da die Hervorbringung die ewige und zeit⸗ 


loſe vor Gott ſtehende Wertreihe an einem beſtimmten Punkte 


am deutlichſten abſpiegelte. Wie das Erſtgeſagte diejenigen 
vergeſſen, die eine Religion und Kirche „aus den Tiefen des 


germaniſchen Geiſtes“ wünſchen, fo vergeſſen das Letztgeſagte 


diejenigen, die dieſes zerdachte und vergrübelte, jedes tieferen 
Gemeingeiſtes bare moderne Europa oder etwas ganz Unbe⸗ 
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ſtimmtes, was auf das Heute folgen foll, für fähig halten, 
eine funkelnagel „neue Religion“ aus ſich zu gebären. 

Sprach ich alſo von einem ſtärkeren Einfluß der germani⸗ 
ſchen Völker in der Kirche, ſo ward an Inſtitutionelles, Dog⸗ 
matiſches und dergleichen nicht im entfernteſten gedacht. Ich 
meine nur zweierlei: einmal, daß gerade die Kräftigung der 
religibs⸗kirchlichen Elemente und Gruppen in den romaniſchen 
Ländern, die einem vermutlichen Sturze der poſttiviſtiſchen, 
freimaureriſchen, auf alle Fälle antikirchlichen Regierungen 
derſelben Länder wahrſcheinlich folgen würde, nicht unab- 
hängig von dem erhofften Siege der Mittelmächte ſei; und 
daß dieſe Tatſache in einem uns günſtigen Falle auch von der 
Leitung der Kirche nicht vergeſſen werden dürfe. Sodann 
meinte ich, daß jenes höhere Maß von Verantwortung, 
die uns im Orient erwächſt, ſo wie ſie einmal durch eine Reini⸗ 
gung unſerer Grundſätze und Geſinnung von aller Art früher 
angeführter falſcher Anpaſſung erſt verdient werden kann, 
ein andermal auch eine ſtärkere Würdigung unſeres be— 
ſonderen Weſens ſeitens der kirchlichen Spitze von ſelbſt zur 
Folge haben werde, als bisher zu dieſer Würdigung beſtehen 
mochten. 

Es gibt aber keinen Punkt, den ich erwähnte, keine die 
deutſchen Katholiken und ihre Kirche betreffende Forderung, 
und keinen Wunſch und keine Hoffnung, deren Erfüllung 
nicht an die oberſte Bedingung geknüpft wäre, daß die 
Spitze der katholiſchen Kirche, der Heilige Vater, in Zu: 
kunft eine andere und gewichtigere Garantie Seiner Freiheit, 
Souveränität und faktiſchen Selbſtändigkeit in der Aus⸗ 
führung aller ihm geboten erſcheinenden Akte beſitze, als die 
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Italiens, eines einzelnen Staates. Die Folge ergibt ſich von 
ſelbſt. — 


= 
> 
£ 


1 


Europa — wer immer ſein Bewohner ſei — hüte den f 
heiligſten Reſt übernationaler ſpiritueller Autorität, den es — 
daran ſo unſäglich arm geworden — heute noch beſitzt! Es 
behüte ihn wie ſeinen Augapfel! Denn im Beſtande dieſer 
Autorität, in ihrer vollen Freiheit und Selbſtändigkeit — in 
der freien Fern⸗ und Weltſicht dieſes geheiligten Auges — 
hat die Geſchichte, hat dieſer Krieg mit blutigen, weithin 
leuchtenden Flammenzeichen auch einen letzten Hort der a 
eigenen Freiheit und Selbſtändigkeit des europäiſchen Geiſtes 


der Welt ſichtbar und deutlich werden laſſen. 


Vom Sinn des Leides 


in Kernſtück in den Lehren und Wegweiſungen, welche 
& die großen Religiöſen und Philoſophen den Men⸗ 

ſchen gaben, war überall und zu allen Zeiten eine 
Lehre vom Sinn des Schmerzes und des Leides im Gan— 
zen der Welt, darauf gebaut aber eine Anweiſung und Ein⸗ 
ladung, ihm richtig zu begegnen, das Leid richtig zu erleiden. 
Beides wäre nicht einmal ſinnvoll, wäre das Leben der Ge⸗ 
fühle ausſchließlich und reſtlos eine ſtumme, blinde Wirklich⸗ 
keit von Zuſtänden, die ſich nach der Regel der Kauſalität in 
uns folgten und verbänden. Aber ſo iſt es nicht. Zum min⸗ 
deſten eine gewiſſe Klaſſe von Gefühlen gibt im Erleben 
ſelbſt ſo etwas wie einen „Sinn“, eine „Bedeutung“, durch die 
das Gefühl gewiſſe Wertunterſchiede eines Seins, eines Tuns 
oder eines Schickſals, das uns widerfährt, wiedergibt oder 
auch ſchon vor deren Eintritt antizipiert und — vorzeichnet; 
durch die es einlädt und fordert, manches zu tun, manches zu 
unterlaſſen. 

Im Ermüdungsgefühl liegt irgend etwas, das in der 
Sprache des Verſtandes hieße: „Höre auf zu arbeiten“ oder 
„Lege dich ſchlafen“. Das Schwindelgefühl am Abgrund 
will ſagen: „Tritt zurück“. Seine Warnung rettet uns vom 
Fallen, indem es uns ein Fallen vorſpiegelt, ehe wir faktiſch 


373 


zu fallen beginnen. Furcht, die uns eine mögliche Lebens: 
ſchädigung anzeigt, ehe fie eintritt, und uns hierdurch die 
Flucht erleichtert; zur Tätigkeit ſpannende Hoffnung, in den 
ſich uns ein Gut verſpricht, ehe wir es beſitzen; Scham, in 
deren Gefühlsvollzug Leib und Seele ihren verſchloſſenen 
Wert vor der Offentlichkeit für das Auge des Würdigen und 
die Hingabe an ihn bewahren; Appetit und Ekel, in denen ſich 5 
uns Mützlichkeit und Schädlichkeit einer Speiſe emotional 
darſtellen; Reue, die unſere Vergangenheit entlaſtet und uns 


frei zu neuem Guten macht, indem ſie ſchmerzvoll reinigt und 


verwirft: das alles ſind Beiſpiele davon, daß Gefühle einen 
ihrem Erleben ſelbſt einwohnenden Sinn haben können, der 
ſich von ihrer kauſalen Herkunft und von der rein objektiven 
Zweckmäßigkeit im Lebenshaushalt, wie ſie zum Beiſpiel den 
mannigfachen Schmerzarten zukommt, gar ſehr unterſcheidet. 


Aber wie es nicht ſinn⸗ und bedeutungsleer iſt, fo iſt das Ge⸗ 


fühl auch nicht bloßer Zuſtand. Es gibt auch emotionale 


Verhaltungsweiſen oder Funktionen, die ſich auf das rein Zu⸗ 
ſtändliche des Gefühls in mannigfach variabler Weiſe auf⸗ 
bauen können: derſelbe Schmerz und Leidenszuſtand (nicht 
etwa bloß der ihn bedingende Reiz) kann in ſehr verſchiedenen 
Graden und Arten funktionell gefühlt werden. Bei hiſtoriſcher 
Konſtanz der Reiz- und Wachstumsſchwellen, zum Beiſpiel 
körperlicher Schmerzen, kann die Leidensſchwelle und die 
Leidenskraft in der Geſchichte der Ziviliſation gar ſehr ver- 
ſchieden abgeſtuft ſein; und dasſelbe gilt für die Freuens⸗ 
fähigkeit gegenüber den Luſtzuſtänden; ſie iſt um ſo größer, 


nr 


je geringer und flüchtiger die Luſt ſein kann, welche die emo⸗ 
tionale Funktion des „Sichfreuens“ ins Spiel ſetzt. Auch der 
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Art nach kann die emotional-funktionelle Aufnahme eines 
und desſelben Gefühlszuſtandes wechſeln. Wir können uns 
einem Leide „hingeben“ oder uns gegen es anſtemmen, wir 
können es „ertragen“, „dulden“, ſchlicht „leiden“, ja können 
es „genießen“. Immer bedeuten dieſe Worte wechſelnde 
Arten des Fühlens, die mit dem Gefühlszuſtand noch 
nicht eindeutig beſtimmt ſind. 

Aber noch ein Stockwerk über dieſen „Gefühlsfunktionen“ 
ſtehen diejenigen Betätigungen und Akte unſerer geiſtigen 
Perſönlichkeit, die der Größe, dem Ort, dem Sinn, der 
Fruchtbarkeit unſerer Gefühlszuſtände im Ganzen des Lebens⸗ 
raumes und ⸗zuſammenhanges einen völlig verſchiedenen Cha— 
rakter erteilen können. Hier liegen Unterſchiede der Aufmerk⸗ 
ſamkeit, zum Beiſpiel der Beachtung und Nichtbeachtung der 
Gefühle, Unterſchiede der Willensbetätigung, die Schmerz 
und Leid ſuchen oder fliehen, ſie wahrhaft überwinden oder nur 
verdrängen können, Unterſchiede der Bewertung (als Strafe 
und Sühne, als Läuterungs⸗ oder Beſſerungsmittel uſw.), 
endlich Unterſchiede der religiöfen und metaphyſiſchen Deu⸗ 
tung, durch die fie über ihren unmittelbaren Erlebnisſinn hin⸗ 
aus als Glied in den Zuſammenhang der Welt eingefügt 
werden. Jede Leidenslehre enthält darum auch eine beſondere 
Symbolik unſerer Herzenserregungen, ein Hineindeuten 
lenkender, ſinnvoller oder ſinnleerer Kräfte in ihr mannig- 
faches Spiel. Iſt alſo das rein Empfindungsmäßige und Zu⸗ 
ſtändliche an Schmerz und Leid gleich Tatſache und Schick— 
ſal alles Lebendigen, — es gibt doch über dieſe blinde Tat⸗ 
ſächlichkeit hinaus eine Sphäre des Sinnes und eine Sphäre 
der Freiheit, an der die großen Heilslehren anſetzen. 
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Es fei zunächft erlaubt, einige Haupttypen folcher Leidens⸗ 
lehren zu betrachten. Blicken wir in der Geſchichte umher, 
ſo erblicken wir viele Wege der Leidbegegnung. Wir ge⸗ 
wahren den Weg der Leidensvergegenſtändlichung und Re 
ſignation; den Weg der hedoniſtiſchen Leidensflucht; den Weg 
der Leidensabſtumpfung bis zur Apathie; den Weg des hero⸗ 
iſchen Kampfes und der Leidensüberwindung; den Weg der 
Leidensverdrängung und der illuſtoniſtiſchen Leidensleugnung; 
den Weg der Juſtifizierung durch Auffaſſung allen Leidens 
als Strafleiden; endlich den wunderbarſten und verſchlungen⸗ 
ſten der Wege, den Weg der chriſtlichen Leidenslehre, den 
Weg des feligen Leidens und der ſich im Leiden ſelbſt voll⸗ 
ziehenden Erlöſung vom Leide durch Gottes barmherzige Liebe: 
den „Königsweg des Kreuzes“. 

Der erſte dieſer Typen ſtellt ſich uns hiſtoriſch in größerer 
Reinheit zuerſt in der Lehre Buddhas dar, kehrt aber bis 
zu Spinoza und Goethe in mannigfachen Verkleidungen und 
Zuſammenhängen wieder. Die ſpäteren Brahmaniſchen Upa⸗ 
niſhads, die zuerſt eine endloſe Wanderung der Seelen durch 
immer neue Leiber lehrten, deuten alle Leiden als Strafen 
für Verfehlungen in einem früheren Leben. In der Sankya⸗ 
und Mogaphiloſophie erſt tritt jener metaphyſiſche Peſſimis⸗ 
mus zutage, der das Leid im Grunde des Seins ſelbſt ver- 
ankert und es ſoweit reichen läßt, als die alles Wirkliche 
umfaſſende Sphäre des Strebens und Drängens in Ding und 
Menſch reicht. Auf dieſem Grunde baut Buddha auf, der 
große Lehrer des Todes, dieſe Seele voll ſüßer, heiterer Herbſt⸗ 
lichkeit in der Grundſtimmung. Er will einen Weg zur Be⸗ 
endigung dieſes raſt- und endloſen, nach dem Geſetz von 
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Schuld und Sühne ſich vollziehenden Wanderns zeigen. 
Dieſer Weg iſt eine fortlaufende Loslöſung des überindivi—⸗ 
duellen Selbſt von aller individualiſterenden Begierde, das 
heißt von jener Kraft, die den brennenden Wirklichkeitsakzent 
auf die puren Inhalte der Welt wechſelnd ſetzt und die mit 
dem Leide gleichumfänglich iſt. So ergibt ſich ihm die Sphären⸗ 
gleichung: Begehren Wirklichkeit = Leid = Indioidualität. 
Dieſe Loslöſung erfolgt in der Vergegenſtändlichung von 
Leid und Begier, im reinen Bild werden dieſes eiſernen Zu— 
ſammenhangs von Leid, Begier und Wirklichkeit. Eine 
innere Technik des erkennenden Hinausdrängens von Begier, 
Schmerz und Leid aus dem Zentrum der Seele dient dieſer 
Vergegenſtändlichung. Auch Liebe, die „Erlöſung des Her- 
zens““ „ nicht des Herzens pofitive Beſeligung wie bei den 
Chriſten, auch Mitleiden haben ihm nur als Vehikel diefer 
Erkenntnis Bedeutung. Zielpunkt dieſes Weges iſt hier 
nicht Errettung der Perſon, Herausarbeiten eines ſeligen indi⸗ 
viduellen Selbſt aus der dunklen Verworrenheit des Organi⸗ 
ſchen. Das Ziel beſteht in jener Begehren, Individuum und 
Leid auflöſenden und erlöſchenden Meeresſtille des Gemütes, 
in der ſich das All und die Individualität entwirklichen, in⸗ 
dem ſie ganz Bild werden. Gleichzeitig aber ſoll das Gefühl 
der Einbeſchloſſenheit des eigenen Leides in das große Welt⸗ 
leid und in ſeine Notwendigkeit zur milden Reſignation 
ſtimmen. 

Aus dieſem metaphyſiſch⸗ peſſimiſtiſchen Zuſammenhang 
des Indiſchen herausgenommen, findet ſich eben jene Technik, 


Dies iſt — nach Piſchels Überſetzung — der ſtändig wiederkehrende 
charakteriſtiſche Beiname der Liebe in den Predigten Buddhas. 
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auf optimiſtiſcher Baſis, auch bei Spinoza und Goethe. i 
Ihre theoretiſche Grundlage iſt hier, es beſtehe der Affekt J 
von Hauſe aus nur in „ derworrenen, unklaren Vorſtellungen 
und Gedanken“, in einem Mangel alſo an Tätigkeit des 
Vernünftigen in uns. Alſo, heißt die Folgerung, muß fich der 
Affekt durch klärende Durchdringung und Vergegenſtänd⸗ 
lichung ſchließlich vollſtändig löſen laſſen, fo wie ein Sternen⸗ 
nebel im Fernrohr ſich in ein Sternmoſaik auflöſt. Dieſer 
Weg iſt ſicher nicht ohne Wurzel in den Tatſachen unſeres 
Seelenlebens. Jenes Ergriffenſein und Durchdrungenſein des 
Ich vom Leid ſcheint abzunehmen, wenn wir dem Leide und 
ſeinem Gegenſtand gerade und feſt ins Geſicht blicken; wenn 
wir gleichzeitig es ſelbſt wie aus uns heraus zum Gegen— 
ſtande ſetzen und es durch eine Art iſolierender Umzingelung 
hemmen, unſer ganzes Leben zu färben. Auch hier läßt ge⸗ 
ſteigerte Aufmerkſamkeit das Gefühl zergehen. Aber diefer 
Weg führt nicht weit und ſeine theoretiſche Grundlage iſt 
falſch. Gefühle ſind nicht „verworrene Gedanken“. Es gibt 
eine Leidenstiefe und ⸗ſtärke, an der jene Aktion zerbricht, ja, 
indem ſie anſtatt das Leid ſelbſt nur die Leidgegenſtände 
ergreift, ſogar den entgegengeſetzten Effekt hat: Verdrängung, 
Sammlung und Verdichtung des Leides wie zu einer objekt⸗ 
loſen im Gemüte ſchwebenden Maſſe. Und man darf fragen, 
ob der ſteigende Peſſimismus der indiſchen Geiſtesentwicklung 
nicht erſt gerade durch dieſe jahrhundertelang geübte Leidens: 
technik hervorgebracht wurde. Vor allem aber: woher die 
Kraft zu jenem Außerſichſetzen, wenn nicht ſchon ein tiefer 
gelegenes Glück jene Kraft erteilt? Alle Leidüberwindung 
iſt faktiſch Folge, nicht Urſache eines tiefer gelegenen Glücks. 
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Und bittere oder mild-beitere Reſignation, da doch alles 
leidet, — ein Weg, den auch Schopenhauer, den Indern 
folgernd, gerne empfiehlt! Dieſer „Troſt“ iſt fragwürdig! 
Vornehmer jedenfalls iſt die Seele, die ſich im Leide zurück⸗ 
zieht und die es befriedigt, allein zu leiden und dabei Freude 
um fich zu fehen, — der die wachſende Gemeinſchaft im Leiden 
mit doppelter Schwere aufs Herz fällt. 

Hat ſich die hedoniſtiſche Leidensflucht, der Verſuch, 
durch die Kraft des Willens einen poſitiven Luſtüberſchuß 
herzuſtellen, beſſer bewährt? Schon die früheſte griechiſche 
Geſchichte dieſer Lehre von Ariſtippos bis zu dem Peſſimiſten 
Hegefias, der feine Zuhörer in den Tod treibt (Peiſithanatos), 
und zu Epikur, der an Stelle des poſitiven gegenwärtigen 
finnlichen Luſtmaximums, das Ariſtipp als höchſtes Gut lehrte, 
die bloße Schmerzloſigkeit und Gemütsruhe fest (Ataraxie), 
ſpricht nicht dafür. Aber das Umſchlagen dieſes Lebens⸗ 
ſyſtems in den troſtloſeſten Peſſimismus iſt nur ein konkretes 
Beiſpiel für ein inneres Geſetz des Geiſtes. Es gibt Dinge, 
die gerade dann nicht eintreten, wenn ſie zum bewußten Zwecke 
des Handelns gemacht werden; und Dinge, die um ſo ſicherer 
kommen, je mehr man ſie vermeiden will. Solcher Art iſt 
Glück und Leid. Das Glück flieht vor dem Jäger in immer 
weitere Fernen. Das Leid nähert ſich dem Flüchtling, je 
ſchneller er flieht. 

Ariſtipp beginnt damit, zu ſagen, er wolle nicht nach 
Reichtum, nach Pferden, Freunden, Frauen ſtreben, ſondern 
nach feiner Luft an ihnen; nur ein Tor ſtrebe nach Dingen 
und Gütern; der Weiſe nur nach feiner Luft an dieſen Din- 
gen und Gütern. So verwandelt Ariſtipp die Fülle der Welt 
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und ihren inneren Wertgehalt, an deren Geſchautheit und an 
deren Sachformung als gnädige Begleiterſcheinung nur das⸗ 
jenige erblüht, was wir „Glück“ nennen, zu einem armſeligen 
Hilfsgerüſt für den Aufbau flüchtiger Luſtempfindungen an 
ſeinem einſamen Leibe. Zu einer Reizquelle für dieſes Leibes 
Luſt. Er will nicht fragen, ob feine geliebte Freundin ihn 
wieder liebe; denn wenn er einen Fiſch eſſe, frage er auch nicht, 
ob er dem Fiſch, ſondern nur, ob der Fiſch ihm ſchmecke. Aber 
Ariſtippos ſelbſt iſt hier der Tor“. Er zieht, ohne es zu merken, 
zuerſt den Boden weg, auf dem die Blume des Glückes blüht: 
die freie liebevolle und tätige Hingabe an die Welt. Er ber 
merkt nicht, daß ſelbſt die Luft, je tiefer fie befriedigt, nur dann 
eintritt, wenn man nicht dieſe Luſt, ſondern ihren Gegen⸗ 
ſtand und ſeinen inneren Wert praktiſch intendiert, und er 
ſieht nicht, daß das vom eigenen Ich abgewendete Verlorenſein 
in dem Subjekt der an unſerer Liebe erwachenden Gegenliebe 
eben der Kern des Glückes der Liebe iſt. Er bemerkt nicht, 
daß es ein ſtrenges Geſetz des Lebens iſt, daß die praktiſche 
Herſtellbarkeit der Glücksgefühle durch unmittelbar ſie 
ſelbſt intendierendes Wollen und Handeln mit der Tiefe und 
Dauerhaftigkeit dieſer Gefühle ſtetig abnimmt, und daß ſtreng 
genommen nur die ſinnlichen Luſtgefühle praktiſch herſtellbar 
ſind; er beachtet nicht, daß der Schmerz nur im ſelben Maße 
willentlich vermeidbar iſt, als er ſich der ſinnlich peripheren 
Zone nähert. Und er erkennt nicht, daß mit dieſer Vermei⸗ 
dungspraxis ſeiner Urſachen das Leiden am gleich großen 


Vgl. meine Ausführungen im „Jahrbuch für Philoſophie und phäno⸗ 
menologiſche Forſchung“, II, Bd. I. 1916 in der Abhandlung: „Der Formalis⸗ 
mus in der Ethik und die materiale Wertethik“, II. Teil. 
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Schmerze fo erheblich wächft, daß der Endeffekt durch Stei⸗ 
gerung der Leidensempfindlichkeit für den doch unumgäng⸗ 
lich dem Menſchen zuteil werdenden Schmerz nur größeres 
Leiden fein kann. Er ſieht die Grundtatſache nicht, daß das 
Gefühl nur Quelle und Begleiterſcheinung, nicht aber 
Ziel des Wollens ſein darf. So mußte die Technik der 
Leidensflucht in Todes ſehnſucht enden. 

Die drei nächſtgenannten Wege: Leidensabſtumpfung bis 
zur Apathie, heroiſcher Kampf gegen das Leiden und Leidens- 
verdrängung bis zum Verſuch feiner Wegilluſionierung, find 
im Altertum alle zuſammen, bald mit Vorwiegen des einen 
oder anderen, vom Kynismus und von deſſen ſpäterem Ab— 
kömmling, der ſtoiſchen Schule, beſchritten worden. 

Die Richtung der Entwicklung zielt hierbei vom Pole des 
heroiſchen Leidenskampfes, wie ihn voll antiker Großartigkeit 
die Sage des Herakles, des Heiligen der von Antiſthenes be⸗ 
gründeten kyniſchen Schule, vor Augen führt, bis zum Pole 
der Selbſtſuggeſtion und Wegilluſtonierung bei den jüngſten 
Stoikern. Die heroiſche Kämpferſtellung gegen das 
Leid, das die Götter und die auch noch über ſie erhabene Moira 
ſenden, iſt die antike Leidenshaltung kat'exochen. Sie iſt 
ebenfo verſchieden von der hedoniſchen Leidensflucht, als von 
chriſtlicher Leidensliebe und Aufnahme feiner als des gott⸗ 
geſandten, freundlichen Arztes der Seele. Der antike Leidens⸗ 
held flieht nicht das Leiden. Im Gegenteil! Er ſucht es auf 
und wirbt darum in der Sphäre von Abenteuer, Gefahr, 
harter Arbeit. Er ſucht es auf gleich einem ritterlichen Feind, 
an deſſen Niederringung durch Kampf, Geduld, Beharrlich⸗ 
keit er das Maß ſeiner Kräfte und ſeines Wertes für ſein 
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und der Umwelt Bewußtſein ermißt. Er ſucht zugleich den 
Ruhm des Leidensbezwingers. Dieſes faſt ſportsartige Sich⸗ ; 
ſelbſtermeſſen, das nur ſekundär förderliche Folgen für die 
Umwelt und ihre Wohlfahrt abwirft, — das iſt die Seele des 
antiken Leidensheldentums, iſt auch die Seele der antiken 
Askeſe. Das Pathos der Ruhe, Gelaſſenheit und Feſtigkeit, 
meiſt vermiſcht mit der Geſte des deklamierenden Rhetors, 
mit denen der antike Held ſo gerne ſtirbt — ſelbſt Sokrates 
Tod entbehrt dieſer Züge nicht ganz —, wurde bis auf 
Friedrich den Großen, deſſen Briefe von dieſem ſtoiſchen 
Geiſte ſtark gefärbt ſind, immer wieder nachgeahmt. - 

Aber diefe heroiſche Stellung hat enge Grenzen ihrer 
Wirkſamkeit. Sie verſagt vor dem tieferen Leid der Seele, 
das ſich der Macht des zupackenden Willens entzieht. Sie 
tauſcht den Ruhm ihrer Siege über die äußeren Leiden des 
Lebens nur zu oft mit dem tieferen Leide der Herzenshärtung 
und der kalten Verbitterung; ſie verdrängt das Leid nur in 
die Tiefe der Seele, — wie aus Stolz, ſich ſelbſt den Punkt 
zu geſtehen, wo der zupackende Wille verſagen mußte. Und 
vor allem bleibt dieſe heroiſche Seele ganz abhängig von dem 
Bilde, das fie Anderen und mindeſtens ſich ſelbſt in der Re⸗ 
flerion zuwirft. Tief und richtig urteilt der Hl. Auguſtin 
vom heroiſchen Selbſtmord der geſchändeten Lucretia im 
Gottesſtaat: „Sie ſchämte ſich fremder Schandtat, an ihr, 
nicht mit ihr begangen, und dieſes römifche Weib, nach Ruhm 
mehr als begierig, fürchtete, wenn ſie am Leben bliebe, in der 
öffentlichen Meinung als eine Frau zu gelten, die gerne über 
ſich ergehen ließ, was ſie gewaltſam über ſich hatte ergehen 
laſſen. Darum glaubte ſie zum Zeugnis ihrer Geſinnung jene 
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Strafe den Menſchen vor Augen halten zu follen, da fie 
ihnen ihr Gewiſſen nicht vorweiſen konnte.“ 

Die Abſtumpfungsaskeſe ſtellt ſich nun vor allem da 
ein, wo der aktive heroiſche Wille verſagt. In ihr reſigniert 
der antike Leidensheld. Dieſe Askeſe iſt die antike Sklaven⸗ 
moral des Leidenden, wie der Heroismus die antike Herren⸗ 
moral des Leidenden iſt. Epiktet vertritt ſie gut. Dieſes 
Abſtumpfungsverfahren aber reißt, ſoweit es Erfolg hat, nicht 
nur die Wurzeln aller höheren und niederen Freuden mit 
aus der Seele heraus. Dieſes vernunftſtolze Ideal der 
Apathie gilt einem Phantom, das verwirklicht, ſofort zu⸗ 
ſammenbräche, da der Menſch, der es erreicht hätte, all 
jener Führungskräfte und Weiſungen entbehrte, die das 
Spiel der Gefühle unſerem Leben erteilt. Dies Ideal iſt 
„das Geſpenſt, das über Gräbern geht“. Vor einigen 
Jahren wurde eine Patientin der Charcotſchen Klinik genau 
beſchrieben, die als Nachwirkung einer Krankheit den Aus⸗ 
fall einer größeren Zahl von Provinzen der organiſchen 
und ſeeliſchen Gefühle erlitten hatte. So beſaß fie keinerlei 
Zeit⸗ und Dauergefühl, kein Gefühl des Hungers und der 
Sättigung, keinen Appetit und Ekel, kein Ermüdungsgefühl 
und keinerlei Sympathiegefühl für ihre eigenen Kinder. Sie 
mußte auf die Uhr ſehen, um fünf Minuten von zwei Stun⸗ 
den zu unter ſcheiden; fie mußte ohne Leitung von Hunger und 
Appetit nach der Uhr eſſen, ebenſo nach der Uhr ſchlafen 
gehen uſw. Gegenüber ihren Kindern konnte nur das Urteil, 
es ſeien ihre Kinder, keinerlei Sympathie zu ihnen ſie zu 
pflichtſchuldigem Handeln bewegen; ihr Exiſtenzbewußtſein 
war faſt auf das „cogito ergo sum“ zuſammengeſchrumpft, 
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und nur mit Grauſen konnte fie ihr eigenes Weſen und Leben 
wie ein Fremdes gewahren. Dieſes unglückliche Geſchöpf, 
das all ſeinen Geiſt zur einfachſten Fortführung ſeines Da⸗ 
ſeins verwenden mußte, mag eine annähernde Idee davon ver⸗ 
mitteln, wie der ideale ſtoiſche Menſch ausſähe, — wenn 
es einen ſolchen gäbe. 

Aber noch ein anderes Verfahren als jenes der Abſtump⸗ 
fung bringt ſchon die ſtoiſche Schule auf. Es beſteht in der 
Leidensleugnung, die bald mehr in Form einer meta⸗ 
phyſiſchen Rechtfertigung der Übel der Welt, bald mehr in 
der Form einer Art von Selbſtſuggeſtion erfolgt. Im meta⸗ 
phyſiſchen Optimismus des 17. und 18. Jahrhunderts bei 
Spinoza und Leibniz iſt die erſte dieſer Formen wieder ſtark 
hervorgetreten; in der fo merkwürdig erfolgreichen Chriſtian⸗ 
Science-Bewegung in Amerika die zweite. Gemäß der 
erſten Richtung ſoll das Bild der Übel, die uns leiden 
machen, nur daraus entſpringen, daß unſer Standpunkt 
zur Welt zu egozentriſch und zu partikular iſt. Wo wir Übel 
ſehen, da ſtehen wir nach dieſer Lehre der Welt gleichſam zu 
nahe, ſo wie der Zuſchauer dem Bilde zu nahe ſtehen kann, 
ſo daß er nur Farbenflecke gewahrt, wo faktiſch Sinn und 
Harmonie iſt. Alſo konſtruiert ſich dieſe Art von Meta⸗ 
phyſik zu jeder Reihe von Übeln eine unſichtbare Ordnung 
von Realitäten, in deren Verein das nur „ſcheinbare“ Übel 
aufhört ein Übel zu fein und zum Gute wird. Aber wie groß 
und verbreitet follen denn die Übel fein, daß es endlofer Kon⸗ 
ſtruktion und Phantaſie nicht gelänge, ſie in einen ſolchen un⸗ 
ſichtbaren Zuſammenhang einzureihen? Dieſe Metaphyſik 
beweiſt nichts, indem ſie alles beweiſen will. Dazu iſt ſie 
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wahrhaft ruchlos, da fie jede Tatkraft untergräbt, die Übel 
zu bekämpfen. 

Die zweite Richtung führt ſich ſchon in der Stoa mit dem 
Satz ein, daß Leiden nur „in unſerer Vorſtellung, und durch 
fie‘‘, nicht durch die Dinge ſelbſt beſtehe, die Vorſtellung aber 
durch energiſches Denken zu unterdrücken oder fo zu ver— 
ändern ſei, daß das Leiden aufhöre. Mit dieſem Satze ſetzt 
eine im ſpäteren Altertum ſich ſteigernde Verdrängungs⸗ und 
Illuſtonstechnik gegenüber den Leiden des Lebens ein (ver⸗ 
bunden mit einer ſyſtematiſch geübten Selbſtſuggeſtion, es ſei 
„der Schmerz kein Übel‘). Und dieſe Technik greift um fo 
mehr um ſich, als das Weltgefühl der ſpätantiken Welt 
immer negativer beſtimmt wurde. Wie bei den Gläubigen 
der Chriſtian⸗ Science macht man ſchon hier den ernſtgemeinten 
Verſuch, Übel, Leid und Schmerz aus der Welt einfach hinaus⸗ 
zuwerfen. Es war der letzte Verſuch Laokoons, des tiefen Sym⸗ 
bols der ſchwer leidenden Antike, ſich der nach ihm züngelnden 
Schlangen zu erwehren. Die chriſtliche Lehre vom Leidens⸗ 
ſinn und der rechten Leidensbegegnung trat in die Welt. 

Das Alte Teſtament hatte mit großer Konſequenz dem 
Leiden einen Juſtifikationsſinn unterlegt. Alles und jedes 
Leiden ſollte ſchließlich Strafleiden ſein, Verwirklichung 
einer göttlichen Vergeltungsgerechtigkeit ſchon auf Erden, 
Strafe für die Sünde, für die des Individuums, der Eltern 
oder des ganzen erbſündigen Geſchlechts. Aber gewaltig er⸗ 
hob ſich die Stimme des leidenden Gerechten häufig ſchon 
in den Pſalmen, am ergreifendſten im „Buche Hiob“, aufs 
neue im „Kohelet“, gegen dieſe furchtbare Deutung, die zum 
Weh jedes wie immer ſchuldloſen Leidens das Weh über eine 
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irgendwo begangene Sünde noch hinzufügt, für die es 
Strafe ſei. Ein Gedanke, der einen Menſchen unſerer Tage 
ſchon herb dünken mag, der Gedanke, Gott züchtige eben die, 
die er liebe, und er züchtige ſie, nicht um ſie zu ſtrafen, ſon⸗ 
dern um ihr Weſen aus dem Gemenge des Irdiſchen zur 
religiöſen Treue herauszuläutern, durfte dem unglücklichen 
Job wie eine warme, milde Stimme der Erlöſung in die Seele 
klingen. Aber nicht dieſer Gedanke, der ſeine ganze Macht 
erſt in der chriſtlichen Welt entfaltet, ſondern die Glut ſeiner 
meffianifchen Hoffnung, die gleich einer Feuergarbe vor ihm 
herſchritt, hat den in ſeiner Geſchichte ſo vielbewährten Leidens⸗ 
heroismus Judas gezeitigt. 

Von dieſen Deutungen, Medizinen, Techniken, Markoſen 
aus geſehen, durch die der antike Genius das Meer des Leides 
austrinken wollte, mutet die chriſtliche Leidenslehre wie 
eine völlige Umkehr der Einſtellung zum Leide an. Zunächſt: 
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eine gewaltige Entſpannung, die an ſich ſchon wie eine Er⸗ 
löſung wirken mußte, eine Entſpannung durch ſchlichte An⸗ £ 
erkennung, durch naiven Ausdruck von Schmerz und Leid. f 
Kein antiker Leidenshochmut mehr, der ſich des Leides rühmt, 
weil ſeine Größe die eigene Kraft ermißt und der Umwelt 
weiſet. Aber auch kein Stolz, es ſich ſelbſt und anderen unter 
dem Schein des Gleichmutes oder unter der Rhetorik des 
leidenden und fterbenden „Weiſen“ zu verbergen. Der fo lange 
verhaltene Schrei der leidenden Kreatur durchtönt wieder frei 
und herb das All. Das tiefſte Leid, das Gefühl der Gott⸗ 
ferne ſelbſt, ſpricht Jeſus frei am Kreuze aus. „Warum 
haft Du mich verlaſſen?“ Und keinerlei Umdeutung mehr. 
Schmerz iſt Schmerz, ift Übel, Luft iſt Luft, und pofitive 
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Seligkeit, nicht bloß „Friede“ oder Buddhas „Erlöſung 
des Herzens“, iſt das Gut der Güter. Auch keine Abſtump⸗ 
fung, ſondern ſeelenweichendes Durchleiden des Leidens in 
Eigen⸗ und Mitleid! Aber für dieſes Erleiden des Leidens 
quillt nun eine ganz neue Kraftquelle auf, fließend aus einer 
in Liebe, Erkenntnis und Tat erſt zur Enthüllung gelangen⸗ 
den ſelig geſchauten höhern Ordnung der Dinge. Und dieſes 
Erleiden des Leides hat einen neuen Sinn: Läuterung durch 
Gottes barmherzige Liebe, die das Leid als einen Freund der 
Seele ſendet. Erſt durch dieſes beides zuſammen ſchien es 
dem Chriſtentum zu gelingen, das Leid ohne Umdeutung, in 
feiner vollen Schwere und unter Anerkennung ſeines Übels- 
charakters als Weſensfaktor in die Welt⸗ und Erlöſungs⸗ 
ordnung aufzunehmen und es dennoch von einem zu bekämp⸗ 
fenden Feinde zum bewillkommneten Freunde der Seele zu 
machen. Läuterung, nicht Strafe; auch nicht Beſſerung. 
Die große Paradoxie des Judentums, der „leidende Gerechte“, 
verſchwindet wie ein Tropfen im Meere im Bilde des ſchuld⸗ 
loſen Leidens eines Menſchen für fremde Schuld, eines Men⸗ 
ſchen, der zugleich Gott ſelbſt iſt und der Alle auffordert, ihm 
auf ſeinem Weg des Kreuzes nachzufolgen. Das Leiden darf 
wieder ſchuldloſes Leiden fein. Ja, es gewinnt durch die gött⸗ 
liche Qualität des Leidenden einen wunderbaren neuen Adel. 

„Läuterung“ aber: was bedeutet dieſes Wort? Es bedeutet 
nicht, wie eine falſche pathologiſche Leidensſucht ſich es oft 
ausgelegt hat, daß man durch bloßes Leiden ſittlich oder 
religiös wachſe; oder gar, daß willkürliche Zufügung von 
Schmerz und Leiden in der Askeſe entleibliche und Gott 
näherbringe. Es bedeutet, daß die Schmerzen und Leiden 
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des Lebens unſeren geiſtigen Blick mehr und mehr auf die 
zentralen Lebensgüter und auf die Heilsgüter hinlenken, all 
jene Güter, die uns nach dem Glauben des Chriſten in der 
Gnade und Erlöſung Chriſti angeboten ſind. Es bedeutet alſo 
nicht Schöpfung einer ſittlichen oder religiofen Qualität, ſon⸗ 
dern Reinigung und Scheidung des Echten vom Unechten, 
langſamen Abfall des Niedrigen vom Höheren im Zentrum 
unſerer Seele. Die Auffaſſung, daß Leiden an ſich Gott 
näherbringe, iſt weit mehr griechiſch und neuplatoniſch als 
chriſtlich, und nur die griechiſch-öſtliche Kirche hat vom 
dritten Jahrhundert bis auf den heutigen Tag dieſe Auf- 
faſſung auch in das Chriſtentum hineingetragen“. Die ruſſiſche 
Leidensſucht und die ruſſiſche vereinſamende Mönchsaskeſe 
haben darin ihren Urſprung. Dieſer Unter ſchied wird noch 
klarer, wenn man die innere Weſensverknüpfung von Leiden 
und Liebe in der chriſtlichen Leidenslehre begreift. Die Auf⸗ 
forderung, in der Kreuzesgemeinſchaft mit Chriſtus und in 
Chriſtus zu leiden, iſt verwurzelt in der zentraleren Auf⸗ 
forderung, gleich Chriſtus und in Chriſtus zu lieben. 
Nicht in der Kreuzesgemeinſchaft wurzelt alſo die Liebes⸗ 
gemeinſchaft, ſondern in der Liebes gemeinſchaft die 
Kreuzesgemeinſchaft. Darum hat auch die chriſtliche Askeſe 
nicht normative Bedeutung, als wäre ſie ein ſelbſtändiger 
Weg zu Gott, ſondern ſie hat nur die techniſche Bedeutung, 
Opfer an Gütern, an Glück zu dem Ziele ertragen zu lernen, 
um ſie zu bringen, wenn die Liebe es fordert. Dieſe Askeſe 
löſt auf dieſe Weiſe nicht von Gemeinſchaft; ſie zielt auf ſie 
zurück. Sie iſt nicht Vorbereitung einer durch ſie zu erreichen⸗ 
Vgl. den Aufſatz; „Weſtliches und öſtliches Chriſtentum“. 
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den ekſtatiſchen Kontemplation Gottes durch das einſame In⸗ 
dividuum, ſondern ſie iſt Vorbereitung zur Liebestat, in deren 
Vollzug ſich der Fromme am tiefſten in Gott und in Chriſto 
weiß. Und ſo bleiben die ſogenannten paſſiven Tugenden der 
Ergebung, Geduld, der demütigen Aufnahme des Leides doch 
der aktiden Tugend der tätigen Liebe untergeordnet. 

Aber ihren tiefſten Sinn erhält dieſe Leidenslehre doch erſt 
durch eine Einſicht, in der fie auch die weltliche Pſychologie 
der Gegenwart nur voll beſtätigen kann. Das iſt die Einſicht 
in den Gnadencharakter aller tieferen Glücksgefühle und 
die weitere Einſicht in die Geſetzmäßigkeiten, die zwiſchen den 
Tiefennideaus der Gefühle, deren Wirkſamkeit und Befrie⸗ 
digungserfüllung beſtehen. Die chriſtliche Leidenslehre fordert 
mehr wie ein geduldiges Ertragen der Leiden. Sie fordert, 
befjer: fie zeigt auf ein feliges Erleiden, ja fie meint in 
ihrem letzten Kerne, daß nur ein ſeliger Menſch, das iſt ein 
Gottgeborgener, auf richtige Weiſe Leid und Schmerz er⸗ 
leiden, das Leid lieben und, wo notwendig, es aufſuchen kann. 
In den Korintherbriefen läßt Paulus die Seele anſteigende 
Jubelhymnen ſingen, mitten in der Schau des fortſchreitenden 
Zerfalles ihres Leibes und ihrer irdiſchen Güter. Er läßt ſie 
die Leiden des Erdkreiſes heranlocken, damit ſich die Seele an 
ihnen der vollen Tiefe ihrer zentralſten Geborgenheit und Ge⸗ 
rettetheit in Gott immer noch ſeliger bewußt werde, als ſie es 
ſchon vorher geweſen. In den Märtyrerakten aber iſt als 
gelebt beſchrieben, was hier erlebt und gepredigt ward. Nicht 
das Brennen bloßer Ausſicht auf ein ſeliges Jenſeits, ſondern 


Dieſer Begriff der Tiefenniveaus der Gefühle iſt genauer entwickelt 
d. a. O. im Jahrbuch. 


389 


erlebte Seligkeit im Beſitze eines gnädigen Gottes mitten in 
der Marter entband im Märtyrer dieſe wunderbaren Kräfte. 

Als Luthers Töchterchen Magdalene geſtorben war, ſagte 
Luther: „Ich bin ja fröhlich im Geiſt, aber nach dem Fleiſch 
bin ich ſehr traurig. Ein Wunderding iſt's, wiſſen, daß ſie 
gewiß im Frieden und ihr wohl iſt, und doch noch ſo traurig 
fein.‘ Das iſt das merkwürdige Widerſpiel zum Eudaimo⸗ 
nismus! Der Eudaimoniſt weiß nicht, daß wir in verſchie⸗ 
denen Tiefenſchichten unſerer Seele zugleich negativ und 
pofitio gefühlsmäßig beſtimmt fein können, wie Luther es hier 
ſo plaſtiſch beſchreibt; daß von der Zone der ſinnlichen, aus⸗ 
gedehnten, am Leibe lokaliſterten Gefühle (Schmerz, Wol⸗ 
luſt uſw.) bis zur Seligkeit und Verzweiflung unſeres tiefſten 
Selbſt gewiſſe Miveaus des Gefühls liegen, auf deren jedem 
die Qualitäten der Luſt und Unluſt möglich ſind; daß wir zum 
Beiſpiel froh einen Schmerz leiden und unfroh die Blume 
eines Weines genießen können. Er weiß nicht, daß die innere 
Geſetzmäßigkeit der Zuſammenhänge und der Abfolge der 
Gefühlserlebniſſe auf einem beſtimmten dieſer Niveaus 
prinzipiell unberührt bleibt von der Ordnung und Folge eines 
anderen Niveaus, — wie immer dabei die Aufmerkſamkeit 
zwiſchen den Niveaus hin- und herſchwingen möge. Er weiß 
nicht, daß die Gefühle dem Wollen und der Abſicht um ſo 
mehr entzogen find, je tiefer und zentraler fie find; oder anders 
ausgedrückt, daß die poſttiven Gefühle, je tiefer ſie ſind, immer 
mehr Gnadencharakter annehmen. Vor allem aber kennt 
er nicht die geſetzmäßige Art, nach der die Gefühle als Quellen 
des Wollens und Tuns, — nicht als intendierte Ziele, für die 
er fie nehmen will, — zwiſchen dieſen Niveaus wirken. Er 
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ſieht nicht, daß nur die Mißbefriedigung auf einem zentraleren 
Niveau des Gefühls, im letzten Grunde alſo die Unſeligkeit 
des innerſten Menſchenkernes, die Willenstendenz zur 
Folge hat, auf einem der äußerſten, ſinnlichen Zone ſteigend 
näheren Niveau ein Luſtgefühl als Surrogat für die innere 
Glückloſigkeit zu bewirken; daß aber umgekehrt der Menſch 
auf dem peripherer gelegenen Niveau um ſo leichter und um 
ſo ſeliger Schmerz und Leid erleiden kann, je befriedigter er auf 
dem zentralwärts gelegenen Niveau, das heißt ein je ſeligerer 
Menſch er iſt. Er ſieht nicht, daß aller Hedonismus ſchon ein 
Zeichen der Verzweiflung iſt! Er ſieht nicht, daß die Erfah⸗ 
rung der Läuterung, das iſt die Erfahrung, durch das Leiden 
auf den periphereren Niveaus in die immer tieferen „Burgen 
der Seele! einzukehren und hier ſich dem Empfang einer höheren 
Welt geiſtiger Kräfte ſteigend geöffnet zu finden, mit Sinn 
dazu führen kann, dieſe Leiden zu lieben; ſie zu lieben als die 
barmherzigen Hammerſchläge, durch die der göttliche Bild⸗ 
hauer die Form eines idealen Selbſt aus dem Material einer 
anfänglich in die Verworrenheit des Sinnlichen verlorenen 
Exiſtenz heraushaue. 

Der Eudaimoniſt ſucht die Luſt! Er findet — Tränen. 
Der Jünger Chriſti beſitzt die Seligkeit. Er ſucht den 
Schmerz, um dieſer Seligkeit und ſeiner wahren Güter immer 
tiefer und klarer bewußt zu werden. Für den antiken Menſchen, 
der im Grunde Eudaimoniſt bleibt, war die äußere Welt heiter 
und luſtig. Aber ihr Kern war ihm tief traurig und dunkel. 
Hinter dieſer fröhlichen Publizität und Oberfläche der Welt, 
die man die „heitere Antike“ nennt, gähnt „Moira“ und Zu⸗ 
fall. Für den Chriſten iſt die äußere Welt dunkel, nächtlich 
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und voll Leid. Aber ihr Kern iſt nichts als lauter Seligkeit 
und Entzücken. Und das iſt der eigentümliche Kreisprozeß in 
ſeinem Verhalten zum Leide: Indem er nach Verzicht, kraft 
eigener Vernunft und ich⸗zentrierten Wollens dem Leide he⸗ 
doniſch zu entfliehen, es in der Einſtellung des Heros nieder⸗ 
zukämpfen, oder es in ſtoiſchem Trotze zu tragen, ſeine Seele 
durch Chriſtus hindurch der Kraft Gottes auftut, und ſich 
ſeiner Barmherzigkeit empfiehlt und dahingibt, kehrt die zen⸗ 
trale Seligkeit gnadenartig in ihn ein, die ihn ſelig jedes 
Leid als Kreuzesſinnbild tragen läßt. Indem er aber das Leid 
wie einen Freund, im Bewußtſein, es ſei ein Läuterungsmittel 
aus den Händen der barmherzigen Liebe, empfängt, wird er 
eben jener Seligkeit, die es ihn tragen läßt, immer feſter und 
klarer gewiß. Alle Kraft zum Erdulden des Leides quillt 
ihm ſo aus einem tieferen Glücke. Alles Leiden legt den 
Hort dieſes Glückes noch tiefer in ſein Selbſt hinein als er 
lag. Dieſelbe Liebe aber, die der Chriſt Gott und Chriſtus 
nachvollzieht (im Sinne des „Omnia amare in Deo“), und die 
ihn zu Leid und Opfer führt, iſt auch die Quelle der Selig⸗ 
keit, die es ihn froh ertragen läßt. Und dieſe Seligkeit des 
Liebens iſt immer noch tiefer und größer, als das Leid iſt, zu 
dem die Liebe führt: 

„Wenn du dahin kommſt, daß dir Trübſal und Beküm⸗ 
mernis ſüß werden, und dir um Chriſti willen wohl ſchmecken, 
dann ſchätze, daß es wohl um dich ſtehe. Dann haſt du das 
Paradies auf Erden gefunden. Solang dir Leiden ſchwer 
iſt, und du es zu fliehen ſucheſt, als ob du ihm entrinnen woll⸗ 
teſt, ſolange gehet es dir übel und unrecht, und gehet dir 
überall nach die Flut der Trübſale.“ (Thomas a Kempis.) 


Liebe und Erkenntnis. 


an lernt nichts kennen als was man liebt und je 
tiefer und vollſtändiger die Kenntnis werden 
ſoll, defto ſtärker, kräftiger und lebendiger muß 


die Liebe, ja Leidenſchaft ſein“, ſchreibt Goethe ſchon in ſeinen 
jungen Jahren. Auf die mannigfachſte Weiſe und in zahl⸗ 
loſen Zuſammenhängen hat er im Laufe ſeines Lebens dieſen 
Gedanken wiederholt. Neben dies Urteil möge ein bekannter 
Satz Leonardo da Vincis geſtellt ſein: „Jede große Liebe iſt 
die Tochter einer großen Erkenntnis“. Der Deutſche und der 
Genius der Renaiſſance — auch G. Bruno ſtimmt Leonardo 
in ſeiner Lehre von der heroiſchen Liebe bei — bringen ſo Liebe 
und Erkenntnis in eine tiefſte und innerlichſte Beziehung von 
gegenſeitiger Förderung; jedoch ſo, daß bei Goethe jeweilig 
die Bewegung der Liebe den Akt des Erkennens, bei Leonardo 
der Akt der Erkenntnis den Akt der Liebe fundiert. Beide 
aber zuſammen widerſprechen damit dem landläufigen und — 
ſoweit ich ſehe — ſpezifiſch modernen Bourgeoisurteil, daß 
Liebe eher „blind“ als ſehend mache, daß mithin alle echte 
Erkenntnis der Welt nur durch die äußerſte Zurückhaltung 
dieſer emotionalen Akte und durch das gleichzeitige Abſehen 
von den Wertunterſchieden der Gegenſtände, deren Werte mit 
diefen Akterlebniſſen in einem tiefen Zuſammenhang der Er- 
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lebniseinheit ſtehen, beruhen könne. Als der alte Streit zwi⸗ 
ſchen Liebhaber und Kenner begleitet dieſer Gegenſatz die mo⸗ 
derne Geſchichte. Und doch wagt gegen dieſes ſeit der Auf: 
klärungsperiode vorwiegende Urteil niemand Geringerer als 
Blaiſe Pascal in ſeinem Geſpräch über die „Leidenſchaften 
der Liebe“ den ſchier unglaublich klingenden Satz zu ſetzen: 
„Liebe und Vernunft ſind ein und dasſelbe“. Und dies iſt 
hierbei Pascals tiefere Meinung, daß im Verlaufe und Pro⸗ 
zeſſe der Liebe erſt die Gegenſtände auftauchen, die ſich den 
Sinnen darſtellen und die die Vernunft hernach beurteilt. 
Auch ebenderſelbe Spinoza, der gegen alle „anthropomorphe“ 
Weltbetrachtung bis zur Verurteilung des Wirkens, des 
Kraft: und Zeitbegriffes (deren Anwendung auf die an ſich 
ſeiende Welt er ſchon für „anthropomorph“ hielt), am ſchärf⸗ 
ſten Front macht, der die Leidenſchaften „wie Flächen, Kreiſe 
und Linien“ betrachten will, hat in ſeiner Lehre von der 
„höchſten Erkenntnisſtufe“, da der Geiſt „Gott ſelbſt erfaßt 
und genießt“, das heißt im Amor Dei intellectualis gerade die 
umfaſſendſte und adäquateſte Erkenntnis des Seins mit dem 
liebevollen Hangen an dem Gegenſtand zu einer innigſten Er⸗ 
lebniseinheit als verſchmolzen angeſehen. 

Sieht man von feineren Muancierungen ab, fo zeigt die 
Löſung dieſer großen Frage eine gewiſſe welthiſtoriſche Typik, 
die hier nur in großen Zügen angedeutet, nicht hiſtoriſch im 
einzelnen verfolgt ſei. 

Trotz aller tiefen Gegenſätze des indiſchen und griechiſchen 
Geiſtes (natürlich auch ihrer Liebesideen), die keine der frag⸗ 
würdigen Hypotheſen von der öſtlichen Herkunft der griechi⸗ 
ſchen Spekulation je aufzuheben vermag, läßt ſich im welt⸗ 
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hiſtoriſchen und nichtgenetiſchen Verſtande doch von einem 
indiſch⸗griechiſchen Typus der Auflöſung unſerer Frage reden 
— einer Auflöſung nicht nur in theoretiſchem Sinne, ſondern 
in Erleben und Tat ſelbſt, denen nachher auch die eigentliche 
Theorie folgte. Bei Indern und Griechen find ontologiſch ge: 
ſehen die Werte Funktionen des Seins, noetifch aber iſt die 
Liebe eine abhängige Funktion der Erkenntnis. Dort iſt der 
höchſte Wert jene Entwirklichung des Gegenſtandes, die ihn 
in bloße Bildhaftigkeit erhebt, hier der höchſte Seinsgrad, 
das ovrwg 0v Platons. Gerade daß die Werte hier und dort 
in ſo grundverſchiedener, ja entgegengeſetzter Weiſe Seins⸗ 
funktionen ſind, läßt die angeführte ſachliche Einheit der 
Lehren um ſo plaſtiſcher hervortreten. Denn die Richtung 
des indiſchen Geiſtes ſetzt dieſe Abhängigkeit auf ontologiſcher 
Seite fo, daß der pofitive und zentralſte Wert am Nichtſein, 
und das heißt hier vor allem an dem im Fortgange des „Heils⸗ 
weges“ zunehmenden Schwinden des Wirklichkeitskoeffizienten 
der puren Inhalte und Washeiten der Welt haftet; denn 
dieſer „Wirklichkeitskoeffizient“ iſt es, der uns nach dem in⸗ 
diſchen Grunderlebnis alſo bannt und brennt, daß die Fülle 
und Weite der Weltinhalte darin um ſo mehr ertrinken, 
je heißer und unſer Begehren bindender wir ihn erleben. Das 
Wirklichſein der Weltinhalte iſt für den Hauptzug des in⸗ 
diſchen Denkens nur das Erlebniskorrelat des triebhaften Be⸗ 
gehrens. Im Prozeſſe des Begehrens allein, „als“ Be— 
gehrungsgegenſtand alſo allein, iſt hiernach die Welt „wirk⸗ 
lich“ oder „unwirklich“, in dem Maße wirklich als ſie heftig 
begehrt iſt, in dem Maße arm zugleich als ſie wirklich iſt; 
erſt im Maße als ſie nicht⸗wirklich vor uns ſteht, iſt ſie reich 
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und breitet fie ihre Fülle aus. Das heißt im felben Maße, als 
mit dem Erkalten der Begierden auch das Brennen des 
Gegenſatzes von „Wirklichkeit“ und „Unwirklichkeit“ er⸗ 
erkaltet und der poſttibe oder negative Wirklichkeitskoeffizient 
an den Sachen verſchwindet. Nicht für uns als pur er⸗ 
kennende Geiſter alſo, ſondern nur für uns als triebhaft 
wollende und nicht wollende, für uns als handelnde Weſen 
nehmen die puren Inhalte der Welt jenen ſonderbaren Unter⸗ 
ſchied von „wirklich“ und „unwirklich“ an. Analog iſt hier 
zunächſt „Erkenntnis“ ein ſteigendes Überwinden der Wirk⸗ 
lichkeitsakzente an den Inhalten der Welt. Sie erfolgt durch 
ſteigende Vergegenſtändlichung und asketiſche Willkürlich⸗ 
machung der ihnen korrelaten Begierden und ihrer für den 
natürlichen Menſchen automatiſchen Bewegungsfolgen. In⸗ 
dem die Begierde ſo immer weiter und weiter unter und 
außer das erkennende Subjekt gedrängt wird, verſchwindet 
auch der poſitive und negative Wirklichkeitsakzent an den 
Inhalten der Welt. Im Maha⸗Bhaärata wird der den 
Geiſt an die Wirklichkeit feſſelnde Faktor immer neu als 
Begehren und Handlung beſchrieben. „Das Handeln geht 
unabhängig vom eigentlichen Sein des Menſchen in ihm vor 
und Weisheit beſteht darin, daß man die Handlung bloß in 
der Natur vorgehend und das eigentliche Ich als völlig ges 
ſchieden von ihr betrachte. Nur die irdiſch Verblendeten 
ſetzen den Grund ihrer Handlungen in ſich, der beſcheidene 
Weiſe hält ſich nie für den Täter.“ (Vergleiche hierzu 
W. von Humboldt, „Über die unter dem Namen Bha⸗ 
gavad-Girä bekannte Epiſode des Maha-Bharata.“ Ges 
leſen in der Akademie der Wiſſenſchaften am 30. Juni 1825.) 
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„Liebe“ aber im Sinne der Inder iſt, nach ihrer inhaltlich 
gegenſtändlichen Seite betrachtet, der Übergang, die Tendenz 
und Bewegung des „wirklichen“ oder des Begierdegegen— 
ſtandes zum immer außerwirklicher werdenden Erkenntnis⸗ 
gegenſtande; und eben damit die ſteigende Fülle dieſes Er⸗ 
kenntnisgegenſtandes; nach ihrer Aktſeite aber iſt ſie der bloße 
erlebte Übergang von Nichtwiſſen in Wiſſen. Wie alſo das, 
was im Aktoollzug begierdefreier Liebesemotion auf der gegen⸗ 
ſtändlichen Seite vorgeht, für den Inder die ſteigende Ent⸗ 
wirklichung, das ſich vollendende Bild-werden (nicht etwa 
„Vorſtellung“ werden im ſubjektiben Wortſinne) des Gegen: 
ſtandes iſt, ſo iſt dieſe Liebesemotion ſelbſt nichts Selbſtändiges, 
kein urſprünglicher poſitiver Aktus des Geiſtes, der das Fort⸗ 
ſchreiten der Erkenntnis etwa bewirke, ſondern nur der Prozeß 
des jeweiligen Erkenntniswachstums ſelbſt, ja, wenn wir ganz 
ſtreng fein wollen, nur eben das Erlebnis jenes Wachstums 
an Erkenntnis ſelbſt. Aus dieſem hier angenommenen Weſens⸗ 
zuſammenhang eines ontiſchen Prozeſſes der Entwirklichung 
der Welt und eines geiſtigen Prozeſſes im Menſchen, dem 
ſteigenden Ab⸗ und Herausfall der Begierden aus dem Zen— 
trum des Ich, refpeftive der Vergegenſtändlichung der Be- 
gierde — aus dieſem „Axiom“ des indiſchen Welterlebens — 
iſt uns eine Vorausſetzung des Verſtändniſſes alles deſſen 
gegeben, was in dem indiſchen Schrifttum zu verſchiedenen 
Zeiten über die „Liebe“ geſagt wird. Überall muß ſie hier— 
nach zunächſt als Folge, nie als Urſprung der Erkenntnis er⸗ 
ſcheinen. Auch was an der Liebe ethiſch und religiös gewertet 
wird, iſt lediglich Frucht dieſer Erkenntnis. Niemals ſpielte 
hier die Liebe ſo wie als chriſtliche „Gottes⸗ und Nächſten⸗ 
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liebe“ eine gleich urſprüngliche oder gar eine urſprünglichere 
Rolle wie die Erkenntnis. Das indiſche Axiom ſteht in 
ſtrengſtem Gegenſatz zum Chriſtentum, deſſen größter Denker 
Auguſtin die Liebe ausdrücklich zur urſprünglichſten Be⸗ 
wegungskraft des göttlichen wie menſchlichen Geiſtes macht; 
der auch im offenbaren Gegenſatz zu der Lehre vom ſeligen 
Nous des Ariſtoteles ſagt, daß fie „mehr als alle Vernunft 
beſelige“. Die indiſche Liebesidee iſt alſo ebenſo ſchroff intel⸗ 
lektualiſtiſch wie die griechiſche des Platon und des Ariſtoteles. 
Auch für Platon iſt der Eros gleichzeitig Übergang von einem 
geringeren zu größerem Wiſſen und (objektiv) Tendenz der 
dem un z (der „Materie“) noch angehörigen Sinnendinge 
am övrwg 6, an der „Idee“, am „Weſenhaften“, Anteil 
zu gewinnen. Eros iſt Trieb und Sehnſucht des „Nicht⸗ 
ſeienden“⸗Schlechten zum „Seienden“ -Guten. Beide Grund⸗ 
vorſtellungen über Liebe und Erkenntnis — die indiſche wie 
die altgriechiſche — haben auch ohne weiteres den Satz zur 
Folge, daß der Beginn alles Heilsprozeſſes nicht wie im 
Chriſtentum in einem, aller Menſchentätigkeit vorher⸗ 
gehenden Liebes- und Gnadenakt einer außermenſchlichen 
Macht, „Gottes“, alſo einer tranſzendenten Erlöſungsaktion 
geſetzt iſt, deren Folge erſt die Mitteilung eines heilsnot⸗ 
wendigen Wiſſens (das heißt „Offenbarung“) iſt, daß viel⸗ 
mehr alle Erlöſung Selbſterlöſung des Individuums durch 
den Erkenntnisakt iſt. Darum gibt es in der Sphäre indiſchen 
Denkens keinen ſelbſt die Attribute Gottes tragenden Er⸗ 
löſer, ſondern nur einen Lehrer der Weisheit, deſſen Lehre 
den Weg des „Heiles“ weiſt. Wo immer Liebe als abhängige 
Funktion der Erkenntnis gedacht iſt, muß ſich ja dieſe Folge 
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notwendig ergeben. Jede Mitteilung eines heilsnotwendigen 
Wiſſens müßte ja im Gegenſatz zu ſelbſtgefundenem Wiſſen 
bereits durch Liebe des Mitteilenden zu dem, der die Mitteilung 
erhält, fundiert ſein. Mag alſo im ſchärfſten Gegenſatz zum 
chriſtlichen Gedankenkreis mit ſeiner Idee vom unendlichen 
Wert und der wahrhaften Subſtanzialität jeder individuellen 
Seele —, die volle Erreichung der Erkenntnis in der puren 
Kontemplation — dort des ovrwg 6, hier des „Nichtſeins“ 
— auch mit einer Auslöſchung des Individuums, ſeinem Ver⸗ 
ſchweben in die Sphäre eines überindividuellen Seins zu⸗ 
ſammenfallen, fo ift doch Tat und Weg zu dieſem Ende 
ganz und allein an die Aktion des Individuums gebunden. 
Nach Möhlers tiefen und wenig verſtandenen Ausführungen 
in ſeiner Erſtlingsſchrift über die „Einheit der Kirche“ iſt im 
urſprünglichen Chriſtentum die Haltbarkeit einer religiöſen 
Überzeugung in der einheitlichen Liebesgemeinſchaft der 
ganzen Kirche geradezu ein Wahrheitskriterium der jener 
Überzeugung entſprechenden Lehre. Der „Heretiker“ „muß“ 
irren, unangeſehen der ihm etwa gegebenen Evidenz über den 
Inhalt ſeiner Lehre. Er muß es ſchon auf Grund jenes chriſt⸗ 
lichen Weſenszuſammenhanges von Liebe und Erkenntnis, 
der jede „echte“ Erkenntnis an den Durchgang ihrer Be⸗ 
währungsmöglichkeit in der ganzen hiſtoriſchen und gleich⸗ 
zeitigen Liebesgemeinſchaft der Kirche bindet. Nichts davon 
bier! Liebe iſt Folge, nicht Bedingung des allein in der Er- 
kenntnis gelegenen Heils. Für die ſpezifiſch indiſche Faſſung 
iſt (hier wieder im Unterſchied zur griechiſchen) mit obigem 
Axiom auch der beſondere ethiſche Charakter der indiſchen 
Liebesidee geſetzt. Nach dem prägnanten immer wiederkehren⸗ 
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den Ausdruck zum Beifpiel in den Predigten Buddhas ift 
Liebe die „Erlöſung des Herzens“. (Vgl. Piſchels Über: 
ſetzung der hierhergehörigen Stellen der Predigten in ſeinem 
Büchlein: „Die Lehre Buddhas“ .) Das heißt ſie iſt poſitiv 
heilswertig nicht als „Hinzu“ zu einem pofitiven Wert (läge 
er in „Gott“, im „Nächſten“ oder in Schönheit und Leben 
in der Natur), ſondern allein als ein „Weg von ſich“, alſo 
als Seins⸗ oder Wirklichkeitsverneinung, die ſich mit der 
ſukzeſſtven Aufhebung des überhaupt nur durch den begehren⸗ 
den Leib geſetzten „Individuums“ in der Kontemplation ja 
von ſelbſt und auch außer uns als ontiſcher Prozeß der Ent⸗ 
wirklichung vollzieht. Da zu dieſem „Weg von ſich“ nicht 
nur der Nebenmenſch, ſondern auch ebenſo die geſamte leben⸗ 
dige und tote Natur Anlaß werden kann, iſt im Gegenſatz 
zum Chriſtentum auch die Liebe zu dieſer Natur (beſonders 
zu Pflanzen und Tieren) in gleicher Weiſe in das Liebes⸗ 
gebot eingeſchloſſen wie die Nächſtenliebe. Immer aber iſt 
Anlaß der Liebesaktion hier nur das Erleben eines „Anders⸗ 
ſein“, eines „Nicht⸗Ich“ als ſolchen — nicht irgendwelches 
poſitive Sein oder ein poſitiver Wert in ihm, ſondern eben 
nur dies, daß es Nicht⸗Ich iſt. So wird der Teil des 
indiſchen Axioms, nach dem die Wertſteigerung des Gegen⸗ 
ſtandes Folge der Entwirklichung des Gegenſtandes iſt, auch 
für den Grundcharakter der Bewegungsform der indiſchen 
Liebesemotion wirkſam. Dieſe Liebesbewegung iſt ganz und 
gar „Altruismus“, das heißt ganz durch ihren terminus a quo 
allein beſtimmt und ihr terminus ad quem iſt ganz gleich» 
gültig, — ſofern er ja eben nur Anlaß wird für die „Er⸗ 
löſung des Herzens“. Nur die Rolle ſolcher zufälligen „An⸗ 
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läſſe“ zu einer radikalen Umkehr des Lebens fpielen zum Bei: 
ſpiel offenſichtlich die Begegnungen mit dem Kranken, dem 
Bettler uſw., die den jugendlichen Buddha zu ſeiner Be⸗ 
kehrung führen. 

Damit verbindet ſich in der Sphäre der indiſchen Erlebnis⸗ 
ſtruktur der Welt ein dritter Zug, der ſeine Konſtanz durch 
die reichen, vielſeitigen Entwicklungen der religiöfen Spekula⸗ 
tion der Inder hindurch behält. Die Liebe als die bloße Ab⸗ 
hängige des Erkenntnis- und Entwicklungsprozeſſes, — ja nur 
deſſen eigenes Wachstum im tiefſten Grunde, — iſt kein Er⸗ 
lebnis, das wirklich individuelle Perſonen zum Ausgangs⸗ 
punkt und Zielpunkt hätte. Sie iſt im Gegenteil das emotio- 
nale Durchſchauen der Nichtigkeit der individualperſönlichen 
Exiſtenzform überhaupt. Denn Grundlage der Indivi⸗ 
duation iſt nicht, wie in der chriſtlichen Sphäre ein autonomes, 
geiſtiges, perſonales Prinzip, ſondern nur Leib und Begierde, 
mit deren Vielzahl das eine und identiſche geiſtige Er- 
kenntnisſubjekt in den Menſchen eigenartig verhaftet iſt. In 
der Liebe ſollen wir alſo auf intuitive Weiſe nicht Sinn und 
poſitiven Wert des anderen von uns geſchiedenen Seins er: 
kennend ergreifen und es in tiefer Bejahung ſeiner Exiſtenz 
und feines Wertes umſpannen, ſondern wir ſollen im Ge: 
genteil ſeine Exiſtenz und ſeinen Eigenwert gleichzeitig mit 
unſerer eigenen Exiſtenz als aufgehoben — beide zuſammen 
alſo als ertrinkend und erſterbend in der ſeligen Fülle des 
„Nichts“ vergehen und verſchweben fühlen. Ontiſch ent⸗ 
ſpricht darum der vollen, erreichten Erkenntnis, die natürlich 
auch die Liebe, die ja bloßes Wachstum der Erkenntnis bis 
zu dieſem Ziele iſt, hinter ſich laſſen muß, die endgültige Auf⸗ 
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hebung der Individualität, nach Buddhas Reform ihr Ein: 
gehen in „Nirwana“. Dieſem großen letzten Heilsaktus und 
echtem „Tode“ gegenüber iſt der leibliche Tod des Indidi⸗ 
duums nur der trübe Schein eines Todes, iſt er faktiſch nur 1 


iz > 2 


Wanderung des Individuums als einer Begierdeeinheit in 
das Gehäuſe eines neuen Körpers, alſo immer auch Beginn 
eines neuen, immer wieder in Liebe und Erkenntnis zu über⸗ 


windenden „Lebens“. Nicht als Lehrer der individuellen 


Fortdauer, die für die indiſche Welt gerade das Selbſtoer⸗ 
ſtändliche und immer mehr Gefürchtete war, alſo das ſchon 


in der „natürlichen Weltanſchauung“ dieſer Raſſe Enthal⸗ 
tene, ſondern als Verkündiger der Möglichkeit eines echten 
endgültigen „Todes“ wurde Buddha der „große Lehrer“ der 
Erlöſung. (Siehe auch Piſchel.) — 

In ſcharfem Gegenſatz zu dem indiſch⸗buddhiſtiſchen Typus 
der Verhältnisbeſtimmung von Erkenntnis und Liebe, Sein 
und Wert, ſieht der griechiſche Typus Erkenntnis wie 
Liebe auf ein poſttibes Sein und eine poſitive Vollkommen⸗ 
heit von Hauſe aus bezogen. Und ſeit der Zeit der Griechen 
bleibt dieſe letzte Seinsbejahung gleichſam das Apriori aller 
europäiſchen Religion und Spekulation. Je reicher und ge⸗ 
ſteigerter das Sein als Gegenſtand der Erkenntnis iſt (die 
Idee der „Steigerungsgrade“ des Seins iſt ein ſpezifiſch grie⸗ 
chiſcher Gedanke) deſto abſoluter und reiner iſt auch die Er⸗ 
kenntnis. Abſolute Erkenntnis iſt darum Erkenntnis eben des 
övrwg 6. Die pofitiven Werte der ſeienden Dinge find hier⸗ 
bei bloße Funktionen der in ihnen enthaltenen Seinsfülle, wo⸗ 
gegen die negativen Werte „Böſes“, „Übel“, „Häßliches“ 
uſw. im äußerſten Gegenſatz zum Buddhismus — auf Seins⸗ 
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mangel, auf das ur 0v und feine Beimiſchung zurückgeführt 
wird. Die Werte bilden hier alſo nicht ein eigenes urſprüng⸗ 
liches Bereich von fühlbaren Qualitäten. Analog hierzu iſt 
auch die Liebe (ſubjektib) eine primäre Hinwendung zu einem 
pofitiven Wert, das heißt zu einer Seinsgeſtalt einer gewiſſen 
Seinsfülle, ſie iſt nicht urſprüngliche Abwendung von einer 
ſolchen. Sie iſt Seinsbemächtigung in der Erkenntnis, alſo 
nicht Seinserlöſung wie bei den Indern. Objektiv aber und 
als kosmiſches Agens verſtanden, als das ſie ſchon ſeit des 
Empedokles Lehre von Liebe und Haß als der zwei Bewe— 
gungskräfte der vier „Elemente“ der Welt auch von den fol⸗ 
genden Denkern immer mitverſtanden wird, iſt fie ein Prinzip 
der Zeugung und Hervorbringung immer neuer und reicherer 
Seinsgeſtalten. Sie ift — wie Platon im Sympoſton ſagt — 
ein „Zeugen im Schönen“ — ein Begriff, der von der tieri⸗ 
ſchen Zeugung bis zur geiſtigen Konzeption des Philoſophen, 
des Künſtlers, des Staatsmannes und Feldherrn eine un⸗ 
geheure fein abgeſtufte Leiter von Zeugensarten und Zeugungs⸗ 
zielen umfpannen möchte. So fließt vom älteſten Aphrodite⸗ 
und Eroskult bis zu den geiſtigſten Hervorbringungen des 
Platon und Ariſtoteles eine noch fühlbare Kontinuität der 
Konzeption der Liebe als eines Agens poſttiven Schöpfungs⸗ 
dranges. Der ontiſchen Stufenleiter von Schöpfungsarten 
entſpricht die Stufenleiter, in der der Geiſt von der Liebe zu 
immer geſteigerten Geſtalten und Formen der Welt fort⸗ 
gezogen, ſich ſchließlich den „Ideen“, und unter ihnen der 
Idee der Ideen, der Idee des Schönguten ſelbſt als des övrwg 
3 bemächtigt, beginnend bei den ſchönen Pferden über ſchöne 
Leiber der Jünglinge und Knaben, über ſchöne Sitten und 
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Einrichtungen hinweg zur puren Idee des Schönen ſelbſt, 
von deren ekſtatiſcher Schau Diotima dem aufhorchenden 
Sokrates erzählt. | 

Nach anderen, nicht minder wefentlichen Richtungen aber 
geſehen, behält die griechiſche Konzeption eine tiefe Gemein⸗ 
ſchaft mit der indiſchen. Zunächſt darin, daß die Liebe ganz 
intellektualiſtiſch nur als Abhängige des Erkenntnisfort⸗ 
ſchrittes, als Übergang und „Bewegung“ einer ärmeren zu 
reicherer Erkenntnis verſtanden wird, als ontiſches Agens aber 
als Drang des un 09 am övrwg 67, des Scheinhaften am 
Weſen Anteil zu gewinnen. In der merkwürdigſten und denk⸗ 
würdigſten Verbindung von erotiſch vergeiſtigter Freundſchaft, 
ſozialen Reformplänen, die ganz von der Idee innerer Reform 
des Individuums (nicht von Reform von Einrichtungen) ihren 
Ausgang nahmen, mit in Frage und Antwort (Dialog) fort⸗ 
ſchreitender Begriffsforſchung hatte Sokrates ſeine Lehre vom 
Eros als Muſageten der philoſophiſchen Forſchung und von 
der Erziehung als geiſtiger Hebammenkunſt gewonnen, durch 
die das Gold in den Seelen der Jünglinge hervorzulocken 
und ſie ſo zum Begriff ihres idealen, individuellen Weſens 
zu bringen ſeien (Selbſterkenntnis). Auch die platoniſche 
Eroslehre, mit der Kunſtform des Dialogs eng verhaftet, 
verleugnet dieſen ihren Urſprung nicht, ſo hoch ſie ſich auch 
über die Lehre des Sokrates hinausſchwinge. Wie die Liebe 
ganz allein auf Erkenntnis bezogen iſt, ja nur „Streben von 
unvollkommener zu vollkommener Erkenntnis“ für Platon 
bedeutet, zeigt die Beſtimmung, daß weder die Unwiſſenden 
noch die vollkommen Wiſſenden (zum Beiſpiel Götter) lieben 
können, ſondern nur die s οο , das heißt eben die „Lieb⸗ 
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haber der Weisheit“. Liebe, Eros ift der Sohn des Reich: 
tums und der Armut, des Wiſſens und des Nichtwiſſens. 
Und darum iſt die Gottheit nur Gegenſtand der Liebe, nicht 
ſelbſt liebend — wie in der chriſtlichen Sphäre. Wo immer 
dieſe doppelte Beſtimmung der Liebe wiederkehrt in der Ge⸗ 
ſchichte, daß ſie dynamiſch der Erkenntnis nicht vorhergehe, 
ſondern folge und daß ſie teleogiſch nur Weg, Methodos 
zum Ziele der wachſenden Erkenntnis ſei, da war die theo— 
logiſche Konſequenz ſtets das heidniſche Trugbild jener ſtarren, 
nur in ſich ſelbſt glänzenden Gottheit, die nicht wiederliebt, 
die nur Gegenſtand der Anbetung der Kreaturen iſt, nicht 
aber mittätiges Subjekt jener „vertraulichen Wechſelrede der 
Seele mit Gott“, als die ſchon Gregor von Nyſſa das chriſt⸗ 
liche Gebet definiert. Auch nach Spinoza, der dieſes griechiſche 
Prinzip wieder aufnimmt, kann niemand fordern, daß Gott 
ſeinen eigenen amor dei intellectualis auch ſeinerſeits mit Liebe 
beantworte — ein Wort, das Goethes Philine zu dem mit 
Unrecht bewunderten hinriß: „Wenn ich Dich liebe, was 
geht's Dich an“. Auch die weitere platoniſche Beſtimmung 
der Liebe als eines „Strebens“ (ontiſch aber als einer Ten⸗ 
denz des Nichtſeins zum Sein) enthält ſchon im Kerne dieſe 
ganze Theorie. Faktiſch gehören Liebe und Haß, gehören 
auch die Akte des Intereſſenehmens — wie ich andernorts 
zeigte — nicht der Strebens⸗ und Willensſphäre unſeres 
Geiſtes an, wie ſehr ſie auch alle Arten von Streben, Drängen, 
Sehnen, Begehren, Wollen fundieren mögen. Alles „Stre⸗ 
ben“ verzehrt ſich ſelbſt in der Erlangung des Erſtrebten, in 
feiner Befriedigung, und gleichzeitig zielt es auf Realiſierung 
eines gegenüber dem als wirklich Gegebenen Neuen, eines 
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Anderen. Dagegen ruht Liebe ganz im Sein und Soſein 
ihres Gegenſtandes, ſie will ihn nicht anders als er iſt, und 
ſie wächſt, indem ſie tiefer in ihn dringt. Als „Streben“ 
oder gar als „Bedürfen“ gefaßt — und zwar nach Erkennt 
nis — muß alſo auch Liebe mit vollendeter Erkenntnis ver⸗ 
ſchwinden und kann fie auch ontiſch der Gottheit als dem voll⸗ 
kommenen und dem bedürfnisloſen Sein, das eben das ſchon iſt, 
was es „will“, und „ſoll“ nicht eigen fein. In feiner Kritik 
des Chriſtentums vom griechiſch⸗neuplatoniſchen Standort 
aus (der jene Platonifche Lehre behält) hat Celſus darum in 
ſcharfer logiſcher Konſequenz die chriſtliche Idee eines „lieben⸗ 
den Gottes“ zu zerſetzen und als ganz widerſinnig zu erweiſen 
geſucht. Um ſo wunderbarer iſt es, daß auch dieſe platoniſche 
Beſtimmung der Liebe als „Streben“ ganz gegen die innerſten 
Intentionen des Chriſtentums in die ſcholaſtiſche Philoſophie 
überging und ebenſo wie der platoniſche Satz „Alles iſt gut, 
ſoweit es iſt“ einen Beſtandteil zum Beiſpiel der thomiſtiſchen 
Lehre bildet. Aber auch die ontiſche platoniſche Beſtimmung 
des Eros als einer Kraft des Zeugens und Schaffens, in der 
er ſich der chriſtlichen Idee einer weltſchöpferiſchen Liebe an⸗ 
zunähern ſcheinen möchte, gewinnt im Zuſammenhang ſeiner 
Gedanken und des griechiſch-metaphyſiſchen Ideenſyſtem⸗ 
überhaupt einen gar ſehr modifizierten Sinn. Was nämlich 
hier „Zeugen“ und „Schaffen“ genannt wird, iſt faktiſch 
doch nur das bloße Bild eines „Schaffens“ „für uns“, für 
Anders — und weit mehr im Sinne Auguſtins (wie in Folgendem 
gezeigt wird) denken in dieſer Frage Nicolaus Cuſanus (ſ. beſ. „De visione 
Dei aut de icone“, 4. Abſchnitt), Vincenz von Aggsbach und der anonyme 


Traktat „De intelligentiis“, ed. Bäumfer. Nach ihnen geht die Liebe in Menſch 
wie Gott der Erkenntnis vorher. 
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die Sphäre der „Vorſtellung“ (dog); für die firenge Er⸗ 
kenntnis (die &uioriun) ift das vermeintliche „Schaffen“ 
nicht Schaffen, iſt nicht „Produktion“, ſondern nur Repro⸗ 
duktion der Geſtalt; nur ewiges Streben der flüchtigen immer 
„werdenden“ „Materie“ (als des ontiſchen Korrelates des 
Sinnenſcheins) an dem Dauerhaften der Geſtalt und 
Idee Anteil zu gewinnen — die aber als folche faktiſch ſchon 
vor dem Prozeſſe, der „uns“ als Schöpfung und „Zeugung 
im Schönen“ erſcheint, ſind und geweſen ſind. Und dies gilt 
wieder ontiſch und ſubjektiv. Als kosmiſches Agens iſt bei 
Platon die Liebe in ihrer naturhaften Stufe zum Beiſpiel als 
tieriſche Brunſt nur der Drang des tieriſchen Lebensprinzips, 
die Artgeſtalt in der Zeugung in immer neuen Individuen 
aufrecht zu erhalten — nicht etwa dieſe Artgeſtalt zu vervoll⸗ 
kommnen. Schon in der Brunſt des Tieres ſieht Platon 
Sehnen nach der irdiſchen Unſterblichkeit der Geſtalt, als der 
feſten plaſtiſchen Form, durch welche die Generationsketten 
der Individuen gleichſam nur hindurchſchreiten, fo wie der 
Kreislauf der toten Stoffe durch die Geſtalt des individuellen 
Organismus; wie die Waſſertropfen durch die Geſtalt des 
Waſſerfalls. Ja, alle Formerhaltung im Werden der 
Materie — auch der toten Welt — iſt Sieg des ſeins⸗ und 
dauerdurſtigen Dranges des Eros. So iſt, was „Schöp⸗ 
fung“ dünkt, faktiſch nur „Erhaltung“. Und dieſes reſtloſe 
Übergewicht des ſtatiſchen Prinzips über das dynamiſche, der 
plaſtiſchen Raumform über die zeitlichen, ſie erzeugenden 
Kräfte, kehrt bei Platon wieder auch in den höchſten Formen 
der geiſtigen Liebe. Der „Ruhm“ des Philoſophen, Künſt⸗ 
lers, Staatsmanns, das heißt im antiken Verſtande nicht 
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„Ehre“, „Achtung“ bei Zeitgenoſſen und Nachfahren, fon- 
dern das geheimnisvolle Inneſein, das Eingeprägtſein der 
ſchöpferiſchen Perſon ſelbſt im Werke als eines objektiven 
Wertgebildes, des Genius ſtrahlend „Bild“ im Werke ſelbſt, 
iſt auch noch irdiſche Unſterblichkeit; hier aber nicht bloß der 
Art, ſondern des Individuums. Auch das, was Selbſt⸗ 
ſchöpfung und Selbſtumgeſtaltung im Werke ſcheinen möchte, 
wird hier nur im möglichen Rückblick als Selbſterhaltung in 
der Dauer der Generationen genoſſen. Endlich aber iſt höch⸗ 
ſtes Ziel, zu dem alle geiſtige Befähigung, zu dem auch Liebe 
in ihrer reinſten Form leiten kann, nämlich die „Ideenſchau“ 
des Philoſophen von einem „Schaffen und Zeugen“ am aller⸗ 
weiteſten entfernt. Sie iſt nur Anteil am Weſen, Ver⸗ 
mählung mit dem Weſen. Eben nur ſolche Erhaltungsfunk⸗ 
tion übt bei Platon auch die Liebe in der inneren Werkſtätte 
unſeres Geiſtes. Was ſie im pflanzlichen und tieriſchen Leben 
als Zeugung und Vererbung der Arteigenſchaften leiſtet, eben 
das leiſtet ſie in der Individualſeele in der Erinnerung und 
Reproduktion der Vorſtellungen. Schon Platon hat die zu⸗ 
erſt durch den Phyſtologen Hering wieder aufgenommene Idee 
der Weſensidentität von Gedächtnis und Vererbung im Sym⸗ 
poſion behauptet. Was hier durch den Eros in unſerem 
gegenwärtigen Bewußtſein erſcheint, iſt der durch den Eros 
beflügelte Drang der früheren Erlebnisinhalte, ſich durch 
Wiedererſcheinen im Erinnern vermöge der Reproduktion zu 
erhalten und Dauer zu gewinnen; nicht anders wie ſich Tier 
und Pflanze durch Fortpflanzung und Vererbung in ihren 
Artgeſtalten erhalten. 

Noch mehr aber verſchwindet der Gedanke der „ſchöpfe⸗ 
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riſchen Kraft“ der Liebe, wenn wir nun noch die Lehre von 
der Wiedererinnerung hinzunehmen. Wie Platon die „Idee 
eines ſpontanen, ſchöpferiſchen Bewußtſeins und Geiſtes im 
Grunde fehlte“ (ſo ſagt treffend W. Windelband), ſo fehlte 
ihm auch die Idee einer ſchöpferiſchen Liebe. Dies zeigt klar 
ſeine ganz romantiziſtiſche Lehre von der Liebesſehnſucht der 
Seele nach der Wiederſchau der präexiſtenten Ideenwelt, die 
ſich in der Wiedererinnerung des einſt am „himmliſchen Orte“ 
Geſchauten befriedigt, und als die ſchließlich alle „Erkennt⸗ 
nis“ überhaupt gedeutet wird. Blickt Platon in dieſer Lehre 
von Liebe und Erkenntnis voraus auf die große hiſtoriſche 
Bewegung der „romantiſchen Liebe“ überhaupt, alſo jenes 
antiklaſſiſchen Liebestypus, in dem die Liebe ſelbſt nicht primär 
als ſeeliſcher Beſitz, ſondern nur als Sehnen nach einem 
Entfernten, Vergangenen, Verſchwimmenden gegeben iſt und 
nicht ſowohl mit der Annäherung an den geliebten Gegen: 
ſtand als mit der ſteigenden Entfernung von ihm proportional 
zu wachſen ſcheint — fo blickt er in feiner bekannten mythiſchen 
Auffaſſung der Liebe von Mann und Weib als des Zu— 
einanderſtrebens der beiden Teile eines zunächſt geſchlechtlich 
ungeteilten Menſchen ſichtbarlich genug nach Indien hinüber. 

Denn nur eine beſondere Form des tiefen metaphyſiſchen 
Irrtums der Inder, es ſei Liebe nur intuitive Erkenntnis der 
Einheit des Seins, reſpektive Durchſchauung der faktiſchen 
Scheinhaftigkeit von Trennung, Individualität, Vielheit; 
oder ſchärfer geſagt, es ſei Liebe nur die Zueinanderbewegung 
der Teile eines urſprünglich Einen und Ganzen, liegt auch 
hier bei Platon vor. Aller Pantheismus von Spinoza 
bis Hegel und Schopenhauer hat dieſen grundirrigen 
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Satz in ſich aufgenommen. Iſt es doch leicht zu ſehen, 
wie nach dieſem Schema, das auch das Schema aller falſchen 
Myſtik bis auf den heutigen Tag geblieben iſt, Liebe im Grunde 
immer auf Egoismus zurückgeleitet wird! Denn was wäre 
Liebe hier anderes als der faktiſche Egoismus eines Ganzen, der 
nur die Scheinform der Liebe mit der Scheinform der Indivi⸗ | 
dualität und der Selbſtändigkeit deffen, was bloß Modus 
und Teil iſt, annimmt? Was anderes als „Egoisme à deux? 
Die Liebe bloß ſcheinhafter Individuen iſt eben auch nur eine 
ſcheinhafte Liebe. Auch die Auffaſſung der geſchlechtlichen 
Liebe zwiſchen Mann und Weib erhält in Platons Annahme 
des Mythos — oder doch feines Sinngehaltes — einen roman⸗ 7 
tiſchen Charakter. Die Geſchlechtertrennung iſt hier nicht 
Grundbedingung und Wurzel einer beſonderen Art von Liebe, 
deren Folge, nämlich die Geſchlechtswahl zur Fortpflanzung, 
artumwandelnd und arterhöhend wirken könnte, ſondern die 
Tendenz zu einem bloßen „Zurück“, zu dem einen geſchlecht⸗ 
lich noch nicht differenzierten Menſchen, deſſen Teile ſich nun 
„ſuchen“. Nur der Arter haltung dient fie, nicht aber der 
Artſteigerung und Schöpfung. Zwar iſt Platons Lehre hoch 
hinaus gehoben über alle modernen naturaliſtiſchen Verſuche, 
die Erſcheinung der Liebe an die vorgängige Geſchlechter⸗ 
trennung ſelbſt zu binden; oder ſie gar in allen ihren Arten 
als bloße Fortentwicklung des Geſchlechtstriebes anzuſehen.“ 
Umgekehrt iſt ihm die Trennung der Geſchlechter und ihr 
Zuſammenwirken bei der Zeugung ſowie der hierzu treibende 
Trieb gleichſam nur eine der Techniken der Natur, durch 


Die Unſinnigkeit dieſer naturaliſtiſchen Theorien iſt genauer aufgewieſen | 
in meinem Buche „Zur Phänomenologie der Sympathiegefühle“ (Halle 1914). 
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die ſich die von dieſer Trennung unabhängige Liebeskraft 
lebens ſchöpferiſch betätigt. Aber die romantiſche und myſtiſche 
Färbung des bloßen „Sehnens“ nach einem alten Stadium 
(dem Stadium des ungeteilten Menſchen) und nach der 
Wiederherſtellung eines Ganzen trägt auch ſeine Idee der 
geſchlechtlichen Liebe in ſich. Sie iſt nicht profpeftio, ſondern 
retroſpektio konzipiert. — 

Man kann nicht ſagen, daß das größte und folgenreichſte 
Erlebnis des europäiſchen Menſchen, die Erſcheinung Chriſti, 
ſich zu einem ebenſo feſten ideellen Typus der Verhältnis⸗ 
beſtimmung von Erkenntnis und Liebe verkörpert habe als die 
indiſche und griechiſche Erlebnisſtruktur. Trotzdem ſich gerade 
die Erlebnisſtruktur der Welt, des Nächſten, und allem voran 
der Gottheit gerade in dieſem Punkte radikaler wie je in der 
Welt, insbeſondere weit radikaler noch als der Übergang vom 
indiſchen zum griechiſchen Typus es einſchließt, geändert hat, 
hat die gedankliche und philoſophiſche Ausprägung dieſer 
einzigartigen Revolution des menſchlichen Geiſtes in faſt un: 
begreiflicher Weiſe verſagt. Dieſe Erſcheinung iſt freilich 
nur ein Glied in der noch weit univerſelleren Tatſache, daß es 
zu einem philoſophiſchen Welt- und Lebensbild, das originär 
und ſpontan aus dem chriſtlichen Erlebnis heraus entſprungen 
wäre, überhaupt niemals oder doch nur in ganz ſchwachen 
Anſätzen gekommen iſt. Es gibt in dieſem Sinne und gab 
nie eine „chriſtliche Philoſophie“, ſofern man unter dieſen 
Worten nicht, wie üblich, eine griechiſche Philoſophie mit 
chriſtlichen Ornamenten, ſondern ein aus der Wurzel und 
dem Weſen des chriſtlichen Grunderlebniſſes durch ſelbſtdenke⸗ 
riſche Betrachtung und Erforſchung der Welt entſprungenes 
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Gedankenſyſtem verſteht. Der Grund hierfür iſt ein doppelter. 
Die Chriſten der erſten chriſtlichen Jahrhunderte hatten weder 
ihrem Herkommen und Beruf nach, noch ihrer Geſinnung 
nach eine philoſophiſche Einſtellung auf das Daſein. Als 
aber das Wachstum der Heidenkirche und der Kampf mit 
den gnoſtiſchen und anderen Sekten die begriffliche Feſtſtellung 
eines feſten Lehrgehaltes gebieteriſch forderte, mußte ſich das 
neue Gott⸗ und Welterlebnis bequemen, in dem feſten Gebäude 
des Begriffsgefüges der griechiſchen Philoſophie Platz zu neh⸗ 
men; ohne aus ſich ſelbſt ein neues, ihm völlig angemeſſenes 
Gebäude hervorzubringen. Waren aber die Dogmen ſelbſt 
ſchon in griechiſchen Weltbegriffen ausgeprägt (man denke nur 
an die Verſchmelzung der Logosidee mit der Perſon Chriſti im 
chriſtologiſchen Dogma), ſo mußten die ferneren Verſuche, 
das Dogma philoſophiſch und theologiſch zu interpretieren 
und es mit der Welterkenntnis in die Einheit einer Welt⸗ 
anſchauung aufzunehmen, durch eine gleichſam ſelbſttätige 
Anziehungskraft, welche das Dogma auf die griechiſche Philo⸗ 
ſophie äußerte, auch fernerhin beſtimmt bleiben. So tief und 
lebendig die Kontinuität des chriſtlichen Erlebniſſes auch in der 
Kirche blieb, ſo ganz unſinnig die Vorſtellung iſt, als ſei 
jahrhundertelang auch dieſe Kontinuität zerriſſen geweſen — 
etwa bis zum Auftreten Luthers —, fo wurde doch die fpon= 
tane philoſophiſche Ausprägung desſelben hierdurch in 
höchſtem Maße gehemmt. Nur bei Auguſtinus und ſeiner 
Schule finden wir ſtarke Anſätze, eine unmittelbare Umſetzung 
des chriſtlichen Erlebnisgehaltes in philoſophiſche Begriffe zu 
gewinnen — Anſätze, deren volles Gelingen aber immer wie⸗ 
der durch die tiefgehende Abhängigkeit Auguſtins vom Neu⸗ 
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platonismus und durch den feinen ſpekulativen Willen noch 
überragenden autoritären Willen zur Einheit der kirchlichen 
Inſtitution gehemmt war. 

Daß im chriſtlichen Erlebnis felbft eine radikale Umſtellung 
von Liebe und Erkenntnis, von Wert und Sein vollzogen iſt, 
habe ich an anderer Stelle ſchon nach einigen Richtungen 
gezeigt. Ich nannte es die „Bewegungsumkehr“ der Liebe, 
daß nun nicht mehr das griechiſche Axiom gilt, es ſei Liebe 
eine Bewegung des Niedrigen zum Höheren, des un 0% zum 
övros dy, des Menſchen zum ſelbſt nicht liebenden Gott, 
des Schlechten zum Beſſeren, ſondern die liebevolle Herab— 
laſſung des Höheren zum Niederen, Gottes zum Menſchen, 
des Heiligen zum Sünder uſw. ſelbſt in das Weſen des 
„Höheren“, alſo auch des „Höchſten“, das iſt Gottes auf— 
genommen wird. Eben dieſer Bewegungsumkehr der Liebe 
liegt aber auch eine neue Fundierungsart von Liebe und Er- 
kenntnis und von Wert und Sein zugrunde. Religiös äußert 
ſich dies zunächſt darin, daß die religiöſe Erkenntnis an erſter 
Stelle nicht mehr ein ſpontaner Akt des Individuums iſt, 
ſondern der erſte Bewegungsſtoß für ſie in Gott ſelbſt verlegt 
iſt, das heißt in den liebegeleiteten Erlöſungswillen Gottes 
und ſeine hierzu erfolgende Selbſtoffenbarung in Chriſto, daß 
auch der Prozeß der Heiligung des Individuums durch Werke 
nur zwiſchen den Anfangspunkt eines, all ſeiner eigenen Tätig⸗ 
keit vorhergehenden Ergriffenwerdens durch die „Gnade“ Gottes 
und dem Endpunkt einer abſchließenden („heiligmachenden“) 
Gnade verläuft. Alle menſchliche Freiheit und Verdienſt⸗ 


S. Abhandlungen und Aufſätze, I „Das Reſſentiment im Aufbau der 
Moralen“, II. 


413 


lichkeit liegt nur zwiſchen diefen beiden Punkten. Beginn 
wie Ziel alles religiöſen Erkenntnis⸗ und Heilsprozeſſes liegt 
alſo bei Gott. An die Stelle der indiſch⸗griechiſchen Selbſt⸗ 
erlöſung durch Erkenntnis tritt alſo die Idee des Erlöſt⸗ 
werdens durch die göttliche Liebe. Nicht die Mitteilung 
einer neuen Gotteserkenntnis und Gottesweisheit an die Welt 
erfolgt durch Chriſtus (ſo wie dies zum Beiſpiel durch Buddha, 
den großen „Lehrer“, durch Platon uſw. geſchah, oder ſo wie 
Gott „in“ Moſes und ſeinen Propheten redete und Geſetze 
gab, auch nicht eine Mitteilung, deren Inhalt nur die Exi⸗ 
ſtenz eines liebenden und gnädigen Gottes wäre:! Sondern 
aller neuer Erkenntnisgehalt über Gott iſt durch die Liebes tat 
feines Selb ſterſcheinens in Chriſto als von ihrem ſchöpferi⸗ 
ſchen Grund getragen. Vorbild der „Nachfolge“, Lehrer 
und Geſetzgeber iſt daher Chriſtus nur abgeleiteterweiſe und 
nur infolge feiner Würde als göttlicher Erlöſer, das heißt als 
perſonale und fleiſchgewordene Geſtalt Gottes ſelbſt und ſeines 
Liebeswillens. Über die perſonale Geſtalt hinaus gibt es nach 
früher und ech£chriftlicher Anſchauung keinerlei „Idee“, 
keinerlei „Geſetz“, keinerlei „Sachwert“, keinerlei „Vernunft“, 
an der ſie ſelbſt noch zu meſſen wäre oder mit der ſie, um als 
„heilig“ erkennbar zu ſein, irgendwie übereinzuſtimmen hätte. 
Chriſtus „hat“ nicht die Wahrheit, er „iſt“ ſie, und zwar 
in feiner vollen Konkretheit. Außerungen, Reden, Hand⸗ 


In ſeiner reichen und tiefſinnigen Polemik gegen Abaelard kommt 
Bernhard von Clairvaux immer wieder auf den Vorwurf zurück, Abaelard habe 
die Worte und die Tat Chriſti zu einer bloßen Offenbarung davon gemacht, 
daß Gott die Liebe ſei anſtatt an erſter Stelle eine Eingießung der Liebe und 
die Erlöſungstat in Chriſto zu ſehen. Vgl. auch A. Neander, „Der heilige 
Bernhard und fein Zeitalter“, 3. Aufl., Gotha 1865, S. 200 und d. F. 
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lungen gelten als wahr, heilig, gut, weil Er, weil Chriſtus 
es iſt, aus dem ſie fließen. Eben darum iſt auch aller Glaube 
an den Inhalt ſeiner Botſchaften, ja der Glaube an ihn 
ſelbſt als „Erlöſer“ und „Heiland“ fundiert und gebunden 
an die vorhergehende Gegenliebe zu ſeiner auf Jeden ab— 
zielenden Liebe, in deren Verlauf und Prozeß erſt das volle 
Bild feiner göttlichen Eriftenz, die Gegenſtand des Glaubens 
iſt, gleichſam vor dem geiſtigen Auge aufwächſt. Nicht 
„Alle“ ſahen ihn, als er auferſtehend mit Magdalena ſprach. 
Magdalenas Liebe ſah ihn zuerſt; einige aber ſahen ihn 
nicht, da „Gott ihnen die Augen verhüllt hatte“. Nur den 
Liebenden waren die Augen aufgeſchloſſen — in dem Maße 
als ſie liebten. Und wie die Perſon Chriſti, nicht aber eine 
„Idee“, an der dieſe Perſon erſt zu meſſen wäre, der erſte 
religiöſe Liebesgegenſtand iſt, fo iſt auch der Ausgangspunkt 
der Liebesemotion eine ontiſch reale Perſon, die Perſon Gottes. 
Die Exiſtenzform der Perſon löſt ſich nicht in den Fluten der 
Liebe — wie bei Indern und Griechen — auf. Hier wird keine 
ſogenannte „metaphyſiſche Nichtigkeit“ der Perſon in der 
Liebesemotion durchſchaut. Vielmehr hebt ſich auch im Men⸗ 
ſchen die Perſon in der Gottesliebe immer reiner aus den 
trüben Vermengungen mit dem, ihre Einheit in eine zeitliche 
Vorgangsreihe zerſetzenden, ſinnlich⸗triebhaften Bewußtſein 
und aus allen Abhängigkeiten der Natur- und Geſell⸗ 
ſchaftsgebundenheit, die ſie in den Gang der Geſetzmäßigkeiten 
bloßer Sachen hineinreißen wollen, heraus, — und feſtigt ſich 
und „heiligt“ ſich. Die Perſon gewinnt ſich, indem ſie ſich in 
Gott verliert. Dieſem ganz neuen Grundſatz des chriſtlichen 
Bewußtſeins entſpricht es nun auch, daß die Nächſtenliebe mit 
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der rechten Gottesliebe ohne weiteres mitgeſetzt iſt, und daß 
gleichzeitig alles tiefere erkenntnismäßige Eindringen in die 
göttlichen Dinge durch Gottes⸗ und Menſchenliebe gleich: 
mäßig fundiert iſt. Es iſt ja ſelbſtoerſtändlich, daß da, wo 
die Liebe zum Weſen Gottes gehört und aller religiöſe Heil⸗ 
prozeß nicht in menſchlich⸗ſpontaner Tätigkeit, ſondern in der 
göttlichen Liebe ſeinen Ausgangspunkt hat, die Liebe „zu Gott“ 
immer gleichzeitig ein Mitlieben der Menſchen, ja aller 
Kreaturen mit Gott — ein amare mundum in Deo — in 
ſich einſchließen muß. „Amor Dei et invicem in Deo“ iſt 
Auguſtins feſte Formel für die unteilbare Einheit dieſes Aktes. 
Eine Gottesliebe wie die griechiſche Gottesliebe, die den Men⸗ 
ſchen über die Gemeinſchaft überhaupt hinausführte, nicht 
aber ihn in immer tiefere und umfaſſendere Gemeinſchafts⸗ 
beziehungen zu ſeinen Brüdern brächte, kann konſequent nur 
auf einem Berge enden, auf dem der einſame Anachoret ſich 
aller menſchlichen Verknüpfung entäußert. Das griechiſch⸗ 
indiſche Prinzip, daß Erkenntnis Liebe fundiere, hat von Hauſe 
aus dieſe iſolierende und vereinſamende Kraft; und wo 
immer wie in der öſtlichen Kirche das griechiſch⸗gnoſtiſche Ele⸗ 
ment das Übergewicht über die neue chriſtliche Erlebnisſtruktur 
gewann, iſt auch jenes Anachoretentum innerlich notwendig 
emporgewachſen und hat ſich das Mönchstum wie noch heute 
das orthodox⸗ ruſſiſche mehr und mehr von dem Gemeinſchafts⸗ 
dienſt entbunden. Eine Gottesliebe, die nicht in dem Maße 
ihrer Steigerung“ in Nächſtenliebe gewaltig ausbräche und 
in ihr fruchtbar und tätig würde, wäre nach der Ausſage des 
chriſtlichen Bewußtſeins eben nicht Liebe zu Gott — der ja 
* Öftliches und weſtliches Chriſtentum. 
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felbft feinem Weſen nach der Liebende und dadurch auf die 
Kreaturen liebreich Bezogene iſt, ſondern Liebe zu einem 
Götzen. Eben darum kann, ja muß denn auch die Bewäh⸗ 
rung jeder Behauptung über göttliche Dinge in der religiöſen 
Liebesgemeinſchaft, das heißt der Kirche, muß die einende 
und nicht trennende Kraft dieſer Behauptung geradezu zu 
einem Kriterium der Wahrheit und objektiven Gegründetheit 
eben dieſer Behauptung in der Sache werden. Es iſt durchaus 
nicht eine etwa im Weſen aller Wahrheit gegründete oder 
gar deren Weſen ausmachende ſogenannte „Allgemeingültig⸗ 
keit“ — die ja in beliebigem Maße mit fehlender allgemeiner 
Geltung durchaus zu vereinigen wäre —, ſondern es iſt die 
Fundierung der Erkenntnis der Wahrheit auf vorhergehende 
Liebe, was zur Auffaſſung führt, daß der Ketzer ſchon als 
Ketzer, nicht erſt auf Grund des beſonderen Inhalts ſeiner 
Theſe, irren müſſe, als Ketzer, das heißt als ein Weſen, 
das nicht auf der Brücke der Nächſtenliebe und der in ihr 
gegründeten Heilsgemeinſchaft der Kirche, ſondern auf irgend⸗ 
einem einſamen Wege und ohne Durchgang durch die, auch 
die religiöfe Erkenntnis und den rechten Glauben mit bedingende 
Mächſtenliebe zu feiner Überzeugung und Behauptung ge: 
kommen iſt. Unſer gegenwärtiges modernes Bewußtſein ver— 
mag — nach meiner Erfahrung — eben dieſen Satz am 
wenigſten zu begreifen. Man pflegt nicht zu ſehen, daß jene Er⸗ 
kenntnispriorität der Kirche als Kirche vor dem Einzelnen, be⸗ 
reits in jener Weſensfundierung von Liebe und Erkenntnis ſelbſt 
im Keime enthalten iſt. Sie iſt ſpäter in mannigfacher Weiſe 
dogmatiſch formuliert worden: So in den Sätzen, daß die 

Feſtlegungen der ökumeniſchen Konzilien als vom „heiligen 
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Geiſte „ſelbſt entſprungen zu gelten haben, im Grundſatz in 
allen religiöſen Dingen zuerſt die Kirche zu hören („ecclesiam 
sequi“). Sie kommt praktiſch zum Ausdruck in der chriſt⸗ 
lichen Bereitwilligkeit zum sacrificio del intelletto bei Wider⸗ 
ſtand der Autorität der Kirche. Alle dieſe Dogmen ſind alſo 
nur eine der Folgen dieſes großen Satzes für Sinn und 
Aufbau der religiöſen Sozialſtruktur. 4 
Als um fo wunderbarer muß es nun aber gelten, daß trotz⸗ 4 
dem der Satz von der Priorität der Liebe vor der Erkenntnis 
zum Weſen des chriſtlich religiöſen Bewußtſeins gehört, daß 
er ſelbſt der Kirchenidee und aller chriſtlichen Ethik zugrunde 
liegt (der ſtets im Gegenſatz zum griechiſchen Ethos ein Akt 
edler Liebe als höherwertig galt, als ein Akt reiner Erkennt⸗ 
nis, die charitatien Tugenden höherwertig als die „dianoe⸗ 
tiſchen“), in der außerreligiöſen Erkenntnis⸗ und Lebensſphäre 
nur ſelten philoſophiſch und pſychologiſch zu prüfen verſucht 
wurde. Mit Ausnahme der myſtiſchen Erbauungsliteratur 
und ſpezifiſch auguſtiniſcher Traditionen, in denen dieſer 
Grundſatz im allgemeinen feſtgehalten iſt, hat ſich die ſoge⸗ 
nannte „‚chriftliche Philoſophie“ durchaus dem griechiſchen 
Typus angeſchloſſen. Hierdurch entſprang die innere Dis⸗ 
harmonie zwiſchen dem religiöſen Bewußtſein und der wit 
ihm verknüpften Weltweisheit. Während zum Beiſpiel in 
den tiefſinnigen Bildern des frommen Glaubens die in Liebe 
erglühenden Seraphim in der hierarchiſchen Schar der Engel 
über den erkennenden Cherubim zu Füßen Gottes ſtehen (alſo 
der Gottheit näher), die Spitze aller Engel aber Maria bildet, 
die ganz nur Liebe iſt — werden von Thomas Aquinas die 
griechiſchen Beſtimmungen, daß Liebe zu einem Gegenſtande 
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Erkenntnis des Gegenſtandes vorausſetze, daß im Ontiſchen 
aber die Werte Funktionen der Seinsvollkommenheit ſeien 
(omne ens est bonum), daß Liebe kein elementarer Grundakt 
des Geiſtes, ſondern nur eine Sondertätigkeit des ſtrebenden 
und wollenden Tätigkeitsvermögens der Seele ſei, feſtgehalten. 
Demgemäß erkennt Thomas Aquinas nur zwei Grundkräfte 
der Seele an: die vis appetitiva und vis intellectiva der Seele, 
welche beide wieder in ein „höheres“ und „niedrigeres“ Teil- 
vermögen zerfallen; die erſte in das Konkupiszibile, das paſſio 
reagierende ſinnliche Begehren nach etwas, und das aktiv 
reagierende Irraſzibile, das Widerſtreben gegen drohende 
Schädigung des Leibes als „unteres“, in das vernunftgeleitete 
Wollen (velle) als „oberes“ Vermögen, wobei die urſprüng⸗ 
liche Richtung des letzteren das bonum iſt = ens entis, das 
Sein in jedem Seienden (omnia volumus sub specie boni“); 
die vis intellectiva aber zerfällt in das ſinnliche Erkenntnis⸗ 
vermögen der Wahrnehmung, dem ontiſch die species sensi- 
biles und in das vernünftige Erkenntnisvermögen, dem die 
species intelligibiles in den Sachen entſprechen. Jeder Tätig⸗ 
keit des Strebevermögens aber muß nach Thomas eine Tätig⸗ 
keit des Verſtandes vorhergehen; der Regung der Begierde 
die Gegenwart einer species sensibiles in der Sinneswahr⸗ 
nehmung, dem Wollen aber ein Akt intentionaler Erkenntnis, 
in dem das begriffliche Weſen der Sache erfaßt iſt. Liebe 
und Haß, ſowie die geſamte Gefühlswelt ſtellen ſich unter 
dieſer Auffaſſung nur als Modifikationen des ſtrebenden 
Seelenvermögens dar. Daß in dieſem intellektualiſtiſchen 
pſychologiſchen Syſtem der Liebe nur eine ganz untergeord⸗ 
nete Stelle zukommt, iſt ohne weiteres erſichtlich. Dies äußert 
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aber feinen Rückſchlag auch auf die Theologie diefes Syſtems: 
zu allernächſt in der Lehre von der Weltſchöpfung und vom 
Verhältnis von Erlöſung und Offenbarung durch Got 
„Gott“ im urſprünglich chriſtlichen Sinne hat die Welt 
ſchon „aus Liebe“ erſchaffen. Durch Nichts kann die ſchöpfe⸗ 
riſche Kraft der Liebe, jene wahrhaft „ſchöpferiſche Kraft“ 
die nicht, wie bei Platon, nur „Erhaltungstendenz“, „Repro⸗ 
duktionstendenz“ iſt, ſo ſcharf hervorgehoben werden als durch 
dieſe Lehre, daß auch der ſchöpferiſche Willensakt Gottes in 
einer vorhergehenden Liebe fundiert ſei. Die natürlichen 
Drangſale der Kreaturen zu ihrem Schöpfer ſind alſo nur 
Antwortsreaktionen 5 die ſchöpferiſche Liebe, aus der ſie } 
ſelbſt hervorgingen. In jenem Syſtem aber, in dem menſch⸗ 
licher wie göttlicher Geiſt ganz und gar in Intellekt und 
Willensmacht zerbrochen ſind (ſoziologiſch dargeſtellt im 
Prieſtertum und weltlicher Obrigkeit), muß dieſe Lehre ver⸗ 
ſchwinden. Gott, heißt es bei Thomas, ſchuf die Welt zu 
feiner „Selbſtverherrlichung“. Dieſer Zweck ſtrahlt nun auch 
über auf ſeine erſten Diener, die Prieſter, die nun auch auf 
der großen Bühne der Welt als Päpſte, als Epiſkopat fol 
nicht mehr als die demütigen Diener der chriftlichen Gemeinde 
und darin Nachfolgende Chriſti, ſondern ganz als wie antik 
römiſche Herrſcher erſcheinen, in denen das Leben der Kirche 
kulminiert. Die Chriſtum Nachfolgenden (im Sinne der 
Imitatio Christi, das heißt in Leben und Tat) werden zu 
„Nachfolgern Chriſti“, die wie Fürſten ihr Amt, ihre Würde, 
ihre Gerechtſamen aus der ſie mit Chriſtus verbindenden Rechts 
tradition ableiten. In dem anderen zentralen Punkt aber iſt 
Offenbarung Gottes in Chriſto nicht mehr Folge einer Liebes 
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und gnadengeleiteten göttlichen Erlöſungstat, die im Kleinen 

innerlich mitzuvollziehen gegen die Niedrigen, Armen unter 
den Menſchen, des Menſchen überhaupt aber gegen die 
übrigen Kreaturen erſt wahre Gottnähe verhieße, ſondern die 
Erlöſung durch Chriſtus iſt nur mehr der zentralſte Teilinhalt 
der nun ganz intellektual gedachten „Offenbarung“ ſelbſt, die 
im Dogma formuliert als Ganzes mit dieſem Zentralinhalt 
pflichtgemäß zu glauben iſt. Ganz analog wird die Gottes⸗ 
und Nächſtenliebe, die den urſprünglichen Chriſten als „Kind 
Gottes“ überlegen über das „Geſetz“ überhaupt und alle 
„Pflicht“ machen ſollte, indem ſie von ſelbſt alles im Geſetz 
Gebotene und eben nur noch Mehr — all dies Mehr aber 
ohne Gebotsgehorſam — frei aus ſich ſelbſt leiſten ſollte, zu 
einem bloßen Teilinhalt des durch den göttlichen Willen 
vorgeſchriebenen „Geſetzes“ degradiert. Jeſus erſcheint wie 
ein neuer Moſes, der nur die zehn Gebote Jenes in ein ein⸗ 
ziges Gebot, aber eben wieder in ein Gebot zuſammenfaßte, 
in das „Geſetz der Liebe“, das „Liebesgebot“. Der innere 
Widerſinn dieſer Begriffe wird nicht beachtet. So wird mit 
der Wiederaufnahme des griechiſchen Fundierungsſatzes zwi⸗ 
ſchen Erkenntnis, Liebe und Wollen auch indirekt der Primat 
ausgeſprochen und hergeſtellt. Des ſelbſtgenugſamen Arifto- 
teliſchen Weiſen gottes über den chriſtlichen Erlöſungsgott, 
des lehrenden und regimentalen Prieſters über den homo reli- 
giosus der Nachfolge; der Macht und Seinsfülle über das 
Gute, des Geſetzesſtatus über die geſetzes überlegene Liebe und 
Demut. Auch der thomiſtiſch⸗franziskaniſche Gegenſatz des 
Intellektualismus und Voluntarismus, in dem man ſtreitet, 
ob Gott das Gute gebot, weil es in ſich gut ſei, oder ob es gut 
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fei, weil Er es geboten habe, geht als Ganzes völlig vorbei 
an der echten chriſtlichen Erlebnisſtruktur Gottes und der Welt. 
Es iſt nur ein Streit zunächſt zwiſchen den regimentalen und 
lehrenden Funktionen und Kräften innerhalb der Kirche, wird 
ſpäter aber, zum Beiſpiel bei W. von Occam, ein Streit der 
weltlichen Mächte mit den religiös⸗kirchlichen Mächten über⸗ 
haupt. So vermochte auch Franziskus' einzigartige Wieder⸗ 
erneuerung des chriſtlichen Grunderlebniſſes keine ihm ange⸗ 
meſſeneren begrifflich⸗philoſophiſchen Faſſungen zu bewirken. 

Von der myſtiſchen Erbauungsliteratur abgeſehen, der 
ſpezifiſch philoſophiſcher Sinn mangelt, finden wir einzig bei 
Auguſtinus und der auguſtiniſchen Tradition bis zu Male⸗ 
branche und Blaiſe Pascal ernſthafte Anfänge, das chriſt⸗ 
liche Grunderlebnis über die Beziehung von Liebe und Er⸗ 
kenntnis auch im Zuſammenhang mit außerreligiöſen Pro⸗ 
blemen begrifflich zu faſſen. Es iſt nicht richtig, wenn man 
Auguſtin eine Lehre vom „Willensprimat“ (in Gott und 
Menſch) nachgeſagt hat, ja ihn in dieſer Hinſicht geradezu 
zu einem Vorgänger der Skotiſten machte. Was man bei 
Auguſtin Willensprimat nennt, iſt faktiſch Liebesprimat, 
Primat des Liebesaktes, ſowohl vor der Erkenntnis als vor 
dem Streben und Wollen, iſt zugleich Primat der intereſſe⸗ 
nehmenden Akte, als niedrigere Regungen der „Liebe“ vor 
den wahrnehmenden, vorſtellenden, erinnernden und Denk⸗ 
akten; das heißt vor allen jenen Akten, die Bild und Be⸗ 
deutungsinhalte („Ideen“) vermitteln. Keiner Lehre ſteht 
Auguſtin ferner als den Lehren der Skotiſten und des Des⸗ 
cartes, daß die Ideen des Guten und Schlechten erſt Setzungen 
und Geboten göttlichen Willens ihren Sinn und ihre Bes 
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deutung verdankten; daß die Weſenheiten und Ideen der 
Dinge dem Sein der Dinge nicht vorangingen, ſondern 
folgten; oder daß die Ideen gar nur — wie bei den ſpäteren 
Skotiſten zum Beiſpiel W. von Occam — nur menſchliche 
Gemächte ſeien, denen in der Gegenſtandsſphäre nichts ent⸗ 
ſpräche (Mominalismus) — alles Lehren, die der Satz vom 
Primate des Willens im Geiſte mit ſtreuger Folgerichtig⸗ 
keit aus ſich hervortreiben muß. Im Satze der ſpäteren Sko⸗ 
tiſten, die in die moderne Philoſophie überleiten, hat ſich der 
ſchrankenloſe Arbeitsgeiſt des modernen Bürgertums gegen- 
über einer kontemplativ⸗intellektualen Prieſterkaſte zuerſt feine 
begriffliche Form gegeben. Auch Auguſtins „Volo ergo sum“ 
darf durch die Wahl des ſchlechten Ausdrucks „volo“ nicht 
hinwegtäuſchen, daß Liebe und Intereſſenehmen — in letzter 
Linie, Gerichtetheit nicht auf die Glückſeligkeit als Gefühl — 
wie häufig falſch interpretiert wird —, ſondern auf das „Heil“ 
der eigenen und der fremden Seele, als der untrennbaren Ein⸗ 
heit von vollkommener Perſongüte und Seligkeit, für ihn 
die elementarſte Grundtendenz des menſchlichen Geiſtes iſt; der 
gegenüber Vorſtellungen und Begriffe nur Stationen der 
fortwährenden Bewegung der in Gott und Welt immer tiefer 
eindringenden Liebe darſtellen — gleichwie Flämmchen eines 
fortlaufenden Feuers. Im Verhältnis zur Liebe iſt alles 
eigentliche „Streben“ und „Wollen“ von Auguſtin nur als 
inneres und äußeres Ausdrucks⸗ und Werkorgan für das je⸗ 
weilige Stadium ihrer — der Liebe — jeweiligen Vollendung 
angeſehen worden. So folgen alſo Wollen und Vorſtellen 
bei Auguſtin gleichmäßig der Liebe als einer dritten ur— 
ſprünglichſten Einheitsquelle alles Bewußtſeins. Dies 
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aber geſchieht fo, daß die Liebe an erſter Stelle das Erkennen 
und erſt durch dieſes vermittelt das Streben und Wollen 
bewegt. Das Verhältnis von Erkennen und Wollen iſt alſo 
ganz dasſelbe wie bei Thomas Aquinas und dies im äußer⸗ 
ſten Gegenſatz zu allen ſkotiſtiſchen Lehren des „Primates des 
Willens über den Verſtand“. Dem entſpricht es, daß bei 
Auguſtin auch im Weſen der Gottheit die Liebe den letzten 
Weſenskern ausmacht, daß die Liebe ſelbſt den „Ideen“, die 
er (im Platoniſchen Sinne in ſeine Lehre aufnehmend) als 
„Gedanken Gottes“ anſieht, gleichzeitig aber als Muſter⸗ 
bilder für den ſchaffenden Willen begreift, noch vorhergeht 
und determiniert. So wird die Schöpfung „aus Liebe“ und 
„nach Ideen“ der grundlegende Schöpfungsgedanke ſeiner 
Theologie. Zum erſtenmal iſt damit der Gedanke der 
ſchöpferiſchen Matur der Liebe rein und ohne die romantiſch 


platoniſche Reduktion des jeweils Neuen im Schaffen auf 
bloße Wiederkehr eines Beſtehenden, auf bloße Erhaltung von 
Form und Geſtalt verkündet. In ſekundärer Weiſe aber 
erweiſt ſich die Liebe Gottes tätig in der göttlichen Erlöſungs⸗ 
tat in Chriſto, deren Folge alſo hier nur die intellektuale 
Selbſtoffenbarung Gottes in Chriſto iſt — endlich auch in 
der freien grundloſen Begnadung Einiger (Erwählter), wäh⸗ 
rend die Übrigen dem Spruch des Geſetzes verfallen bleiben, 


das auf Grund des Sündenfalls und der Erbſünde alle zu 
ewigen Strafen verdammt. Auch die Gnadenwahllehre 
Auguſtins iſt alſo nur eine der Folgen ſeiner Lehre vom 
Primat der Liebe vor aller rational abmeſſenden Gerechtig⸗ 
keit, diejenige Folge, die ſich unter der bibliſchen Voraus⸗ 


ſetzung von Sündenfall, Erbſünde und des Satzes, daß nach 
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dem Geſetze alle durch Sündenfall und Erbſünde des ewigen 
Todes ſchuldig gemacht haben, notwendig ergab. Wichtiger 
als dieſe theologiſchen Folgen des Auguſtiniſchen Satzes vom 
Primat der Liebe im Geiſte ſind uns aber die Anſätze, in denen 
Auguſtin auch den Verſuch macht, die ganze Pſychologie 
und Erkenntnislehre von dieſem Satze her neu aufzubauen. 

Gewiß ſind dieſe Anſätze nur wenige und auch dieſe wenigen 
wurden nie ausgebaut. Aber ſchon, daß fie da find, iſt darum 
von großer Tragweite, da ſie den erſten und einzigen Verſuch 
darſtellen, aus der neuen chriſtlichen Erlebnisſtruktur auch 
neue metaphyſiſche und pſychologiſche Einſichten zu gewinnen. 
Was nämlich Auguſtin — hier die allerletzten und tiefſten 
Einſichten der gegenwärtigen Pfychologie faſt wunderſam 
antizipierend — behauptet, iſt, daß der Urſprung aller intel⸗ 
lektuellen Akte und der ihnen zugehörigen Bild⸗ und Be⸗ 
deutungsinhalte, anfangend von der einfachſten Sinneswahr⸗ 
nehmung bis zu den komplizierteſten Vorſtellungs⸗ und Ge⸗ 
dankengebilden, nicht nur an das Daſein äußerer Gegenſtände 
und der von ihnen ausgehenden Sinnesxreize (oder Reproduk⸗ 
tionsreize zum Beiſpiel beim Erinnern), fondern außerdem an 
Akte des Intereſſenehmens und der durch dieſe Akte geleiteten 
Aufmerkſamkeit, in allerletzter Linie aber an Akte der Liebe 
und des Haſſes weſenhaft und notwendig geknüpft ſei. Nicht 
alſo kommen für Auguſtin dieſe Akte zu einem ſchon vorher 
dem Bewußtſein gegebenen Empfindungsgehalt, Wahrneh⸗ 
mungsgehalt uſw. bloß hinzu, ſo daß dieſe Gegebenheiten 
einer rein intellektualen Tätigkeit verdankt würden; ſondern 
das Intereſſenehmen „an Etwas“, die Liebe „zu Etwas“ ſind 
die primärſten und alle anderen Akte fundierenden Akte, in 
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denen unſer Geiſt überhaupt einen möglichen Gegenſtand er⸗ 
faßt. Sie ſind zugleich Grundlage für die ſich auf denſelben 
Gegenſtand richtenden Urteile, Wahrnehmungen, Vorſtel⸗ 
lungen, Erinnerungen, Bedeutungsintentionen. Dreierlei alſo 
iſt hier zu unterſcheiden: einmal dies, daß es ohne (willkür⸗ 
liches oder friebhaftes) Jntereſſenehmen „an Etwas“ (irgend: 
eines poſttiven Grades über Null hinaus) überhaupt keine 
„Empfindung“, „Vorſtellung“ uſw. dieſes Etwas geben 
kann! Sodann, daß ſchon die Auswahl deſſen, was ung 
aus der objektiv wahrnehmbaren Gegenſtandsſphäre zu je: 
weilig faktiſcher Wahrnehmung kommt, desgleichen zur Er⸗ 
innerung, zu dem „woran“ wir denken, vom Intereſſe, dieſes 
Intereſſe ſelbſt aber von der Liebe (oder dem Haſſe) zu dieſen 
Gegenſtänden geleitet iſt; daß alſo, kurz geſagt, die Rich⸗ 
tungen unſeres Vorſtellens, Wahrnehmens den Richtungen 
unſerer intereſſenehmenden Akte und unſerer Liebe und unſeres 
Haſſes folgen; endlich dies, daß jede Steigerung der Un: 
ſchauungs⸗ und Bedeutungsfülle, in der uns ein Gegenſtand 
vor dem Bewußtſein ſteht, eine abhängige Folge des ſich 
ſteigernden Intereſſes an ihm und letztlich der Liebe zu ihm 
iſt. Natürlich beſagen dieſe Sätze nicht bloß das Selbſt⸗ 
verſtändliche, daß wir gemeinhin das gerne vorſtellen, an das 
denken, und deſſen erinnern, was wir lieben. Gerade wenn 
dies ihr ausſchließlicher Sinn wäre, ſo wären damit Intereſſe⸗ 
nehmen und Lieben als Faktoren beſtimmt, die unſer Welt⸗ 
bild verzerren, einſeitig machen, uns ſelbſt aber mehr oder 
weniger „blind“. Ganz abgeſehen davon, daß die Sätze ja 
auch (ausdrücklich) für die einfachſte ſinnliche Wahrnehmung, 
ja die Empfindung, gelten ſollen, alſo für die Urquelle, an 
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der unſer Weltbewußtſein ſich nährt, ſagen fie vielmehr, daß 
Inhalt, Struktur, Zuſammenhang der Elemente unſeres 
Weltbildes ſchon im Prozeſſe des Werde us jedes möglichen 
Weltbildes durch den Aufbau, die Richtungen und das Ge⸗ 
füge der Akte des Liebens und Intereſſenehmens beſtimmt 
ſind. Gerade umgekehrt iſt alſo alle Erweiterung und 
Vertiefung unſeres Weltbildes an eine vorangängige Er⸗ 
weiterung und Vertiefung unſerer Intereſſe- und Liebesſphäre 
geknüpft. Nun aber könnte auch dieſe Lehre noch in einem 
Sinn ausgelegt werden, der ihm nur die Bedeutung erteilte, 
eben den ſubjektio⸗menſchlichen und beſchränkten „Weg“ zu 
kennzeichnen, auf dem eben gerade wir „Menſchen“ zur Er⸗ 
kenntnis der Welt gelangen. In dieſem Falle erhöbe ſich 
Auguſtins Lehre noch nicht weſentlich über Platons Kenn⸗ 
zeichnung des Eros als Führer, als Methodus. Sie hätte 
zwar mehr wie pſychologiſche, nämlich erkenntnistheoretiſche 
Bedeutung — nicht aber hätte fie zugleich eine metaphyſiſch⸗ 
ontiſche Bedeutung. — 

Dieſe letztere Bedeutung aber erhält ſie bei Auguſtin durch 
eine ſchwer ſichtbare, unendlich tiefſinnige Verflechtung mit 
ſeiner Schöpfungs⸗ und Offenbarungslehre. Das Erſcheinen 
des Bildes oder der Bedeutung im intellektuellen Akt zum 
Beiſpiel ſchon der einfachen Wahrnehmung, desgleichen die 
Fülleſteigerung in der Gegebenheit des Gegenſtandes bei zu⸗ 
nehmender Liebe und Intereſſe, iſt ihm nicht bloß eine Tätig⸗ 
keit des erkennenden Subjekts, das in den fertigen Gegen: 
ſtand eindringt, ſondern gleichzeitig eine Antwortsreaktion des 
Gegenſtandes ſelbſt, ein „Sichgeben“, ein „Sicherſchließen“ 
und „Aufſchließen“ des Gegenſtandes, das heißt ein wahr⸗ 
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haftiges Sichoffenbaren des Gegenſtandes. Das iſt ein 
Fragen gleichſam der „Liebe“, auf das die Welt antwortet, 
indem fie fich „erſchließt“ und darin ſelbſt erſt zu ihrem 
vollen Sein und Wert kommt. So gewinnt für 

Auguſtin das Zuſtandekommen auch der „natürlichen“ Er⸗ 
kenntnis der Welt, nach ihrer gegenſtändlichen Bedingung 
hin betrachtet, einen „Offenbarungscharakter“ und es tritt 
der Begriff einer „natürlichen Offenbarung“ dem einer pofitio | 
religiöfen in Chriſto zur Seite. Auch dieſe „natürliche Offen⸗ 
barung“ iſt letzten Endes eine Offenbarung des ſeinem Weſen 
nach als ewige Liebe beſtimmten Gottes. So ſchließt ſich in 
wunderbarer Konſequenz das Auguſtiniſche Gedankenſyſtem 
über Liebe und Erkenntnis. Nicht nur alles ſubjektive Er⸗ 
faſſen und die Auswahl der Weltinhalte, die in ſinnlicher, 
vorſtelliger, erinnernder und begrifflicher Form zur Erkennt⸗ 
nis kommen, find durch die Liebes⸗ und Intereſſenrichtungen 
fundiert, ſondern auch die erkannten Dinge ſelbſt kommen 
erſt in ihrem Sichoffenbaren zu ihrem vollen Sein und Wert. 
So ſpricht er (auf ſonderbare myſteriöſe Weiſe) den Pflanzen 
zum Beiſpiel eine Tendenz zu, vom Menſchen geſchaut zu 
werden und in dieſem Geſchautwerden gleichſam „erlöſt“ zu 
werden von ihrer partikularen, in ſich geſchloſſenen Exiſtenz 
— als geſchähe ihnen durch die liebegeleitete Erkenntnis ihres 
Seins ein Analogon der Erlöſung, die in Chriſto den Men⸗ 
ſchen durch Gott widerfuhr. Dem entſpricht es, wenn ſpätere 
von Auguſtin abhängige Denker, wie zum Beiſpiel N. Male⸗ 
branche, die Logiker von Port⸗Royal und andere, Intereſſe 
und Aufmerkſamkeit das „natürliche Gebet der Seele“ nennen, 
das ſie von dem Gebet zu Gott ſcheiden. Auch hier hat das 
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Wort „Gebet“ nicht bloß den Sinn einer ſubjektio menſch⸗ 
lichen geiſtigen Betätigung, ſondern ſchließt das Miterleben 
der Antwort mit in ſich ein, die in einem „Sichgeben“ und 
„Sicherſchließen“ der mit Intereſſe und Liebe betrachteten 
Gegenſtände liegt; analog der alten von Gregor von Nyſſa 
ſtammenden Definition des (religiöſen) Gebetes, daß es eine 
„vertrauliche Wechſelrede der Seele mit Gott“ ſei. Nicht 
minder tief hat Blaiſe Pascal in feinen Penfees und feiner 
tiefſinnigen Geſpräch über „die Leidenſchaften der Liebe“ die 
Auguſtiniſche Gedankenkette verwertet und fortgeführt. — 

Mit der ſteigenden Zurückſtellung der Ideen des Auguſtin 
und der Lehren ſeiner Schule in der mitteralterlichen Ent⸗ 
wicklung brachen die Verſuche, aus dem chriſtlichen Grund: 
erlebnis eine neue Auffaſſung des Verhältniſſes von Erkennt⸗ 
nis und Liebe zu gewinnen, vollſtändig zuſammen. Erſt 
die Renaiſſance hat in Giordano Brunos Lehre von der 
heroiſchen Weltliebe in ähnlichen Lehren bei Telefio, Sam: 
panello, Vibes und abſchließend in Spinozas „Amor intel- 
lectualis Dei“ einen neuen Typus der Auffaſſung entwickelt: 
er bewegt ſich innerhalb der Grenzen der Weltanſchauung, 
die Wilhelm Dilthey als „dynamiſchen Pantheismus“ 
charakteriſterte. Aber nicht mit ihm, ſondern mit jenen er⸗ 
habenen Einſichtsſpuren des Auguſtinismus wird eine rein 
fachliche Unterſuchung der großen Frage — die ich anderswo 
zu geben gedenke — eine gewiſſe Harmonie aufweiſen. 
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